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DANS NOTRE CIVILISATION, ON PRESENTE TOU] OURS LES ENFANTS COMME DES ETRES A PROTE-
GER. UNE «PROTECTION » QUE L'ON ] USTIFIE PAR LE FAIT QU'ELLE EST «NATURELLE » A 'EGARD
DES ENFANTS. OR, LE SENTIMENT QUE LENFANCE EST UNE CATEGORIE SOCIALE A PART EST
RECENTE - A PEINE TROIS SIECLES. CETTE IDEE EST PROFONDEMENT LIEE AUX RAPPORTS DE

DOMINATION INSTITUES DANS NOS SOCIETES.

LINVENTION DE LA

ALIRE
Jacques 7
Ranciére
Le maitre ™ &
ignorant %

="

Le Maitre igno-
rant. Cinqg lecons
sur I'émancipation
intellectuelle

] acques Ranciere,
10/18, 1987.
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GORIE ENFANCE

LES CATEGORIES LIEES 3 lafamilletdles que la conjugal ité,
la parentalité, comme la hiérarchie entre adultes et enfants
tendent a &re présentées commedes &ats defait «naturels »
et immuables. |1 suffit de se pencher sur I'éude de sociétés
éoignées dans letemps ou I'espace pour nous rendre compte
que cette vision des choses doit ére relativisée.

Les ouvrages de I'historien Philippe Ariés sur les représen-
tations del'enfance du Moyen geal’époque moderne?, I'acon-
duitaremettreen cause, dans les années soixante-dix, lanatu-
ralité et I'évidence dela catégorie «enfance», alafois comme
sentiment et comme moment différencié de I'age adulte.
Selon Philippe Ariés, le Moyen age ignorait la spécificité de
I'enfant, alors considéré socialement comme un petit adulte
a partir du sevrage. Ainsi, on ne produisait pas d’objets qui
lui éait destiné spécifiquement. C'est seulement a I'époque
moderne quel’on voit apparaitre des vétements pour enfants,
des jouets, des objets miniatures et unenourrituredifférente.
Cela conduit Philippe Ariés a considérer I'enfance non plus
comme une donnée naturelle mais comme une
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I'on va réserver aux enfants. A lafin du XVI1=siede, les col-
léges médiévaux se transforment et mettent en ceuvre une
éducation correctrice pour les enfants de la bourgeoisie qui
vient remplacer I'apprentissage. Le collége médiéval tend en
effet a dassifier la population scolaire et aratio-

construction sociale. En effet, il fait remarquer La notion naliser les structures d'enseignement. Deux pro-
quelanotion d'enfancen’avait pas de sens avant d" erlfarl:e cessus sont a I'oauvre dont on retrouve les prin-
leXVlliesiécle. Jusqu'alors les enfants éaient tres n’avait pas cipes dans la scolarité contemporaine: d'unepart,
tot mélés au monde adulte dans lequel ils fai- Cb I'organisation des éudes par age et par niveau;
saient leurs apprentissages et n'éaient pas per- sens d'autre part, I'introduction de la discipline qui
cus dans leur spéificité. Ils travaillaient au  avVank le XMI¢ érige |la personne autoritaire du maitre en prin-
champs dés... Son éude fut accueillie froide- siecle. cipe moral. Linstruction est moins la transmis-

ment par le milieu des historiens, cette thése
avant-gardiste remettant en cause un sentiment aussi natu-
rel en apparence que I'attachement des parents a leurs
enfants. Les efforts de Philippe Ariés pour inscrirela notion
d'«enfance» dans une histoiredes mentalités, sesont accom-
pagnés de nouvelles hypothéses sur I'évolution des structu-
res familiales entre le Moyen age et le XVII 1< siécle, et lui
ont permis d’amener le débat de la construction sociale.

Le «sentiment de I'enfance» étudié par Philippe Ariés, C'est
la conscience qu'il existe une particularité enfantine. Cette
idée n'existe pas dans la société médiévale. De méme, I'en-
fant existe sans I'amour spécifique de ses parents. Le senti-
ment queles enfants sont des éres a part qu'il faut traiter dif-
féremment des adultes apparait. Avec la généralisation de
I'éducation par la scolarisation I'enfant est soustraie a la
société des adultes. A partir de |3, I'attention portée a l'en-
fant devient plus remarquable et on va reconnaitre une dif-
férence entre les enfants et les adultes en les séparent. L'é
ducation ne se fera plus au contact de la société adulte mais
dans un endroit clét entre enfant.

Cetteprisede consdencesuscitel'arrivéed'uneaffection que

sion du savoir que |'apprentissage des régles.
Cette séparation, inédite jusque la, entre les enfants et la
société adulte transforme donc la vision de I'enfant, qui,
confié a des adultes, demande tout a la fois a étre protégeé et
aérecorrigé.
Cette réformegénérale des institutions scolaires, en prenant
en charge son éducation, participe ala séparation entrel’age
adulte et I'enfance dont la durée s'allonge de fagon considé-
rable. Les enfants cessent de participer ala vie économique
en rentrant a I'école puisqu’ils ne sont plus une force pro-
ductive du point de vue économigue on les a différencdier et
considérer comme de adultes en devenir.

LE MYTHE DE L'ENFANCE

Pour justifier le statut d'inférieur de I'enfant on en appelle a
leur wulnérabilité, leur dépendance, leur immaturité, par oppo-
sition al'adulte qui serait un érefini etaccompli, libredetous
ses actes et pouvant disposer de lui-méme selon ses désirs.
Ladomination a besoin, pour se construire et se pérenniser,
dearéer des dépendances, notamment économiques. Par un
effet de retour, on nous fait croire aprés coup que C'est la



Nature qui expliquerait la dépendance des opprimés. La
dépendance économique est construite socialement. C'est
le code civil napoléonien qui I'ainstauré pour les femmes qui
se retrouvent sous la tutelle économique de leur mari. En
France, les enfants n"ayant pas la possibilité detravailler avant
seizeans, n‘ont pas d'autre choix que d'ére économiquement
dépendant. Un enfant recevant par héritage une sommed-ar-
gent n'aura pas la possibilité de la gérer avant sa majorité
par exemple.

Croire gu'un adulte est totalement indépendant nourrit I'i-
mage d'une société atomisée, oll les seuls liens entreles per-
sonnes nesont pas faits d'engagements et de rédiprocité, mais
sont calqués sur le modéle économique de I'échange libéral.
Selon ce modéle, le systéme archaique du don, qui suppose
un échange sur le long terme («je t'aide maintenant, tu te
sens alors mon obligé, donc tu m'aideras plus tard, alors a
mon tour jedevraist’aider en retour, etc. »). Echange, comme
I'amontrélesociologue Marcel Mauss? qui doit &reremplacé
par latransaction monétaire, qui suppose une séparation : par
I'échanged'argent, les deux parties sont immédiatement quit-
tes et peuvent alors repartir dans leur coin, sans aucune obli-
gation ultérieurel'une envers I'autre (al'inverse des sociétés
traditionnelles ol I'échange via les dons est constructrice du
lien sodial).

Un autrepilier du mythedel'enfanceest I'idée quelorsgu’on
estenfant, on est faible, sensible, crédule. Quand on devient
adulteil faudrait ne plus &resensible, ni manifester ses émo-
tions. Il faut a I'inverse revendiquer la faiblesse comme
quelgue chose de positif, parce que ce sont nos faiblesses
qui nous font vivre et avancer, et que sans dles, lavien'a
aucune valeur, C'est aller dans le sens de I'idéologie domi-
nante (qui vante la toute-puissance et I'immédiateté) que de
prétendre étre quelqu’'un de tout afait réalisé qui ne doit pas
évoluer?, Le mythe d'un individu complétement accompli
n’'est jamais autre chose qu’une idéologie mortifére.

Dans La dialediquedu sexe dont est extrait «Pour I'abolition
de I'enfance»*, Shulamith Firestone montre comment les
bourgeoisies occidentales construisent cette cage dorée qu'est
I'enfance. Lemot-def del'enfance moderneest le «<bonheur ».
Le principeéant queles enfants, sur qui ne pésent pas encore
les dures responsabilités de la vie adulte doivent incarner ce
moment delavieol tout n'est, nous dit-on, quejoieetinsou-
dance. Deplus, comme nous hesommes enfants qu'unefois,
cemoment doit &rel’'emblémedelagaietéet del'innocence.
Les enfants boudeurs, inquiets ou troublés déplaisent car ils
fontmentir lemythe. Ledevoir des parents estalors d'«ache-
ter» aleur progéniture une enfance heureuse et gétée: I'age
d'or. Lecultedel’enfance, en tant qu'age d'or est si développé,
que toutes les autres phases de la vie n'ont bien souvent de
valeur que par rapport a l’enfance. Ce mythe consumériste
del'enfance n'est pas accessible aux enfants des dasses infé
rieures qui ne peuvent posséder ces attributs du bonheur
enfantin (jouets, vétements,..). Le mythe de I'enfance a &é
congu pour répondre aux besoins du capitalisme et est des-
tiné aux familles de la dasse moyenne.

Les enfants qui ne grandissent pas dans cette «cage dorée»
mais par exemple dans des bidonvilles en Amérique du sud,
I'opinion a du mal ales considérer comme des enfants. Les
enfants de la misére paraissent plus matures et plus libres,
mais aussi plus @ méme de réagir face aux horreurs qu'ils
vivent, On se dit alors que ce sont déja des adultes. A I'école,
ils se montrent souvent indisciplinés et sauvages, car cet éa
blissement n'inspire aucune confiance a un «étre libre»,
méme si sa liberté n'est que partielle. La classe laborieuse

conserveunecertaineirrévérence pour I'école qui, aprés tout,
est un phénomene appartenant par son origine a la classe

moyenne. Laliberté des enfants pauwres n'est cependant que
relative: ils sont dépendants et, en tant que classe écono-

mique, assenvis.

L'enfance dans nos sociétés n'est donc pas qu'une question

d'age mais bien de statut et de fonction sociale: neplus vivre
sous lejoug et le controled’un parent est souvent ce qui défi-
nit lafin de I'enfance. Dans le monde occidental, on consi-
dereles jeunes adultes qui vivent toujours chez leurs parents,
comme de grands enfants. On ne peut interroger la notion
d’enfance, sansinterroger le concept d'adulte. Car penser que
I'adulte est I'ére le plus indépendant qui soit est non seule-
ment faux mais pernicieux. Faux, car nul-le n'est réellement
indépendant: personne ne peut vivre sans relations socia-
les, sans aide et sans répartition sociale du travail. D'autre
part, celacréeladépendance économiquedes enfants, a qui
I'on ne donne pas |e droit d'avoir une pratique économique
en leur nom car on les en imagine incapables.

Karoline aidée de Pirouli et Leila
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1. Philippe Ariés, L'enfant et
la vie familiale sous I'Ancien
Régime, Seuil, 1960.

Si le travail d'Aries fut réel-
lement précurseur et ouwrit
la porte a d'autres travaux
innovants sur I'enfance,
quelques critiques souli-
gnérent a juste titre certains
exces interprétatifs et

son oubli de I'histoire

du nourrisson.

2. Marcel Mauss, Essai sur
le don, article paru en 1923,
édité dans PUF (Quadrige),
19XX.

3. Bernard Stiegler,

La Technique et le temps,
tome 5: «Le défaut qu'il
faut», Galilée, a paraitre.

4, Ed. Tahin Party, 2002.

BELI,E-iLE- EN-MER
LA REVOLTE DES ENFANTS BAGNARDS!

LE 27 AOUT 1934, il y eut une révolte
des enfants bagnards de |la colonie
pénitentiaire du Palais a Belle-ile-en-
Mer, qui se termina par une «chasse
a l'enfant» organisée par les autorités
locales, a lagquelle participerent les

habitants de I'ile, aidés par les
touristes du moment.

Vingt francs a qui ramenait un de
ces «sauvageons » de I'époque...
C'est peut-étre en souvenir de cette
«épopée civique» que le sieur
Chevénement revient réguliérement
passer des vacances & Belle-ile?

Heureusement, |a presse parisienne
s'empara de ce «fait divers » pour
ouvrir le débat sur les bagnes
d'enfants, qui fermérent apres la
guerre... pour devenir des «maisons
de correction». Celle de Belle-ile
fermera en 1978!

Localement, vous n‘entendrez
personne parler de ce haut fait

de résistance contre les enfants-
mutins, pas plus que vous ne pourrez
savoir ol se trouvent |es restes des
baraquements de la prison; il a fallu
que I'on demande aux gendarmes ol
se trouve ce lieu si secret qu'il n'est
nulle part indiqué; c'est pas bon pour
I'tourisme M'sieur-Dame que de
rappeler ces choses-1a, nous a-t-on
dit!

L'ignominie reste présente par
quelques ouvrages dans les librairies
de I'lle, et par ce magnifique poeme
de | acques Prévert, présent sur le
caillou au moment des faits.

On aurait da voir le film, si le
gouvernement du front populaire ne
I'avait pas censuré a |I'époque. Ou si

La Fleur de I'age, de Marcel Carné,
sur un scénario de Prévert, fut terminé
en 1950.

Amis, si tu vas a Belle-ile: souviens-
toi!
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LAPPRENTISSAGE DE

Entretien avec
Catherine Baker
Propos recueillis

par Leila
mis en forme
par Caro

Pourquoi
faudrait-il punir?
Sur I'abolition du

systéme pénal
Catherine Baker,
Tahin Party.

Texte intégral
disponible sur
www.tahin-party.org
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AUTEURE DE INSOUMISSION A L’ECOLE OBLIGATOIRE ET DE LES CAHIERS AU FEU, L'ECRIVAINE
CATHERINE BAKER A REFLECHI, DANS SON DERNIER OQUVRAGE, A LA PRISON ET, PLUS LARGE-
MENT, A LEXISTENCE DE LA PUNITION. ELLE NOUS EXPLIQUE EN QUOI LE FAIT D'INTERROGER LA
CULPABILITE ET LOBEISSANCE REVIENT EN FAIT A S’ATTAQUER AU FONDEMENT DE NOS SOCIETES

AUTORITAIRES.

LA SCUMISSION

Quelles ont ée vos premiéres

moativations lorscue vous avez

commencé a éaire sur Pécole?
L'école est peut-&re le maillon le
plus fort de notre enchainement
dans la société a I'heure actuelle.
C’est al'école que les gens
apprennent a obéir. C'est al'école
que les enfants apprennent qu'il ya
le maitre et I'inférieur. C'est I'école
qui nous apprend une certaine
vision de la démoaratie. Par ailleurs,
on nous expligue que c'est la ou on
apprend lavie en collectivité. | e suis
persuadée que la vie collective, de
force, pour des petits, ne peut que
les amener a perdre toute confiance
en eux et en leur individualité. A
I'heure actuelle, les discours officiels
le disent, on n'a plus la prétention
d'apprendre a lire et & écrire aux
enfants. Ce qu'on veut, c'est juste les
socialiser. Mais socialiser les enfants
veut dire leur apprendre qu'il y ades
chefs, qu'il y ades faibles...
Dans les années soixante-dix, une
partie de ces faits avait été soulevée
a gauche, la droite ne se préoccupant

pas du tout de cette question, a wrai
dire. La gauche aeu son mot adire
dans |a défense de I'écale laique,
gratuite et obligatoire. Ce sont donc
eux qui ont &¢éles plus heurtés par
les deux livres quej'al érits sur le sujet

Vous ne vous contentez pas de

dénoncer les abus ou les errances

deI'école. Vous vous ataruez

au fondement méme de cet ensdi-

gnement de masse des mineurs.
Jene suis pas contre I'école, mais
contre I'école obligatoire. Je réve
d'une école qui soit ouverte a tous
et atoutes les dasses d'age. En effet,
les dasses d'age aussi me font
bondir. La plupart des gens qui n‘ont
pas mis leur enfants a l'école ne
disait pas «mon enfant n'ira pas a
I"école», mais «mon enfantiraa
I'école, s'il veut y aller, quand il le
voudra». Car elle est aussi un lieu
de I'oppression d'un adulte supposé
savoir, sur celui qui ne sait pas.
L'oppression du savoir est une des
oppressions les plus ravageuses.
On reproduit ainsi le schémade la

Hmmmmk;j

domination sodale. Des personnes
comme Bourdieu avaient fait ce
travail et cette constatation bien
avant moi. La promotion sociale
n’existe absolument plus aujour-
d’hui, bien qu'on nous dise sans
arrét le contraire.

En général, on considére 'enfant
comme un élre inférieur, en formation.

L'adulte est supérieur a I'enfant, c'est
évident pour tout le monde: cette
supériorité est soi-disant naturelle.
Pour I'opinion, les enfants n‘existent
pas en tant que tels. |s n'existent
pas dans le présent, ce sont des éres
futurs. «Un jour» ils seront mais,
pour l'instant, ils ne sont pas. Cela
m'a toujours heurtée. Un enfant,
c'est toujours un «plus tard»: «Plus
tard, tu comprendras», «Plus tard,
tu feras ce que tu veux», «Plus tard,
tu seras libre», etc. Quand on est
enfant, on n'est pas seulement wu
comme une pate malléable, mais
aussi comme un sous-individu.
L'enfant est un projet, un projet de
ses parents, de son entourage, dela



société. C'est un individu qui subit
énormément

de pressions.

Les enfants ne sont pas reconnus
pour ce qu'ils sont, mais pour ce
gu'ils seront. Selon que I'on a besoin

nuit, il va fairefroid». || faut penser
pour le bébé qu'il aura besoin d’'une
couverture ou qu'il risque de se
blesser avec du charbon rouge. Mais
la grande distinction est qu'il faut
lefaire, non pas parce que c'est un

personnes avec qui il veut vivre. Ce
n'est pas forcément avec ses parents.
A la we des conditions de vie qui
sont les ndtres dans cette société
patriarcale et capitaliste, on ne peut
pas demander aux enfants comment

Les enfants ne sont pas reconnus pour ce qu'ils sont, mais pour ce qu'ils seront.

de cadres dans tel domaine, de
techniciens dans tel autre, on va
orienter les enfants vers ces filiéres.

L'oppression que subissent les enfants
estinvisibilisée car on la déait comme
naturelle, comme vous I'avez reppelé.
«Naturelle», de laméme maniére
quon a pu déaire comme «naturelle»
I'oppression exercée sur les esdaves,
sur les ouvriers, el
Bien s(ir, tout comme I'oppression
des fermmes, le pouvoir exercé sur
les enfants est donné comme
naturel. Ce sont des étres faibles,
ignorants, que I'on doit éduquer.
I1s sont donc considérés comme
inférieurs par rapport aux adultes.
Il y ades sociétés ou l'institution
scolaire est moins forte et féroce que
la nétre, on sait donc bien que cette
oppression supposée naturelle ne
I'est pas tant que cela. Prenons
I'exemple de nombreux pays ol les
enfants de dnq ou six ans ont une
autonomie totale et un réle sodial
dans la société Ainsi, au Sahara, il
m'est arrivé d'avoir été prise en stop
par une voiture conduite par un
enfant de sept ans. On peut les
comparer a des esclaves, ala
différence que les enfants sont
entourés par I'idée de protection.
Dans notre société, on est censé
protéger les «faibles». L'enfant étant
faible, il a besoin d'une protection. Je
ne pense pas qu'on dise cdlad’'un
ouwrier ou d'un esdave. Par contre,
les femmes sont également wues
comme faibles, comme des
personnes a protéger. Cette notion
de protection est trés intéressante.
Il est entendu qu'un enfant de deux
mois ne va pas vous dire: «Donne
moi une couverture de plus car, cette

inférieur, mais parce qu'il ne sait

pas encore. ] "al regu récemment

des amis d’Angleterre, et au moment
detraverser, je leur ai signalé le sens
deladrculation, parce que cela ne
leur vient pas immédiatement a
I'esprit. Avec un enfant, on doit
I'avertir des dangers de la méme
maniere qu'avec un ami. Cela vade
soi d'étre prévenant avec des gens
quel'on aime. Cen'est pas dela
protection dont il faut user, mais de
l'aide. Le savoir est une trés grande
oppression, peut-ére la plus grande.
Quand on dit que les enfants sont
insoudants, en fait, on dit qu'ils ne
savent pas. Mais les enfants sont tres
souvent soucieux et malheureux, ils
vivent les choses treés profondément.

Dans «Insoumission a I'école
obligatoire», vous abordez aussi la
question de I'appartenance. Estce
que les enfants appartiennent a
quequiun?
Dans nos sociétés, les enfants
appartiennent a leurs parents.
Mais j'ai connu énormément de
personnes, dans les années soixante-
dix, qui révaient d'aller vivre dans
des kibboutz, ol les enfants
n'appartenaient plus a leurs parents
mais au groupe. ) 'ai également
connu des tentatives libertaires
de vie en communauté ou il y avait
quand méme cette idée que nos
enfants ne nous appartiennent pas,
mais en plus atténué que dans
les kibboutz, c'étaient plutét des
expériences de partage des taches
éducatives et des responsabilités. De
grandes réflexions sont nées de ces
expériences. Lidée d'appartenance

n'est pas simple du tout. Lidéal, c'est

que I'enfant puisse choisir les

ils veulent vivre. Mais les personnes
qui on vécu dans des communautés
dans les années soixante-dix, comme
c'est mon cas, en gardent de trés
beaux souvenirs de partage, de
solidarité, d'échange éducatif.

On parvenait a faire entiérement
confiance aux enfants.

Selon vous, peut on éducuer sans
enfermer et sans condiitionner?

I ne faut pas jouer sur les mots.
Eduquer signifie conduire éymolo-
giquement. Peut-on conduire un

offensive 07



enfant ol il le désire? Peut-on vivre

avec un enfant sans exercer une
pression sur lui 711 yahélas des
évidences. Si on vit avec un enfant,
on lui transmet notre langue, un
certain type de vocabulaire, méme

L'école est devenu un foyer
de suneillance des enfants
qui les laissent rentrer

ALIRE
Insoumission a
I'école obligatoire
Catherine Baker,
Bernard Barrault,
1992.

Les cahiers enfeu
Catherine Baker,
Bernard Barrault,
1988
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chez eux le soir.

notre niveau de langue. Mais on

peut dever son enfant vers I'avenir et

vers ce qu'il veut.

on peut lui faire dire des choses
Opposées.

L'idée de punition, qu'il s'agisse
d'enfants ou de criminels, est
&jidemment une abjection. Mon
dernier livre, Pourqual faudrait-il
punir?, traite du droit pénal. Je ne
vois pas pourquoi on punirait qui
que soit, et pas plus un crimind que
quelgu’un d'autre, tout simplement
parce que ca nesert arien: cane
peut aider ni lavictime, ni le
caiming, ni lasodéé J'ai &udié
tous les arguments gu'on M'a
avancés et je ne vois pas leur utilité.
Pire, je wois a quel point cela nous
use: NoUS SOMMES poulrTis par cette
société de vengeance, qui veut, entre
autres, punir I'individu malfaisant.
A une malfaisance, au sens le plus
large du terme, on en goute une
autre: il afait du mal, donc on lui
fait du mal! S'il s'agit d'un individu
normalement constitué, lui aussi
voudra ensuite faire du mal a celui
qui lui afait du mal. Ca peut durer
longtemps et ¢a fait effectivement
des millénaires que ca dure.
Malheureusement, je ne pense pas
que cela puisse s'arréter d’'un coup.
En revanche, on awu des systemes
s'écrouler! 1] y a des systemes
religieux, des civilisations, par
exemple, qui se sont effondrés,

et je pense que le droit pénal peut
s'effondrer...

On peut poursuivre cette réfledon trés

L'éducation telle curon la congoit intéressante sur la punition, en faisant

dans notre sodété passe aussl par un pardiée entre I'école et la prison.
la punition ou la récompense, qui L'école est basée sur la punition,
permettent d’opérer une pression mais on pourrait concevoir une école
sur 'enfant pour le manipuler. sans punition ni récompense.
L'éducation sans punition fait partie Cependant, dans la mesure ol hous
des choses que vous rédamez. sommes traditionnellement dans
Comment est-elle possible? une culture du dressage, et non

Quand jedisais, par example, qu'on
peut espérer conduire un enfant

ol il veut, on peut comparer celaa
I'idée que, si je vais un voyage au
Japon, j'espére gu'on va m'éduquer,
C'est-a-dire quon vaminitier a des
choses qui m'intéressent. Mais si
I'on entend «éducation » dans le
sens de «dressage», alors la, bien
entendu, I'éducation devient
inacceptable. Le mot «éducation »
lui-méme est donc perverti, car

du partage des connaissances, on
s'est mis en téte qu’'on ne pouvait
rien apprendre aux enfants sans
punition. Encore une fois, je pense
qu'on pourrait imaginer des écoles
non obligatoires qui seraient
ouvertes, un peu partout, et fonction-
nant sans punition. Le caractére
obligatoire de I'école participe
activement a entretenir la punition
comme prindipe éducatif: les
enfants sont obligés de se soumettre,

éant donné qu'ils sont obligés
d'aler al'école Ils ne peuvent pas,
par exemple, changer de dasse s'ils
préferent suivre les cours de tel
enseignant...A l'intérieur de I'école,
les adultes peuvent pratiquement
tout se permettre, car les enfants
n‘ont pas d’autre choix que de
continuer ay venir. Je ne blame

pas les enseignants, je n'ai rien
contre eux. Certains subissent méme
des punitions s'ils ne respectent pas
le réglement de I'école, avec le
systéme de I'inspection. Par contre,
jesuis en colére contre un certain
nombre de syndicats d’enseignants
qui ne cherchent pas a modifier cet
état de fait.

Pour en revenir a la punition, ele
peut prendre plusieurs formes. Celle
qui est la moins remise en question
est celle qui consiste adireaun
enfant: «Ecoute, tu ne veux pas
venir en cours: libre atoi, on neva
pas te arier dessus mais, par contre,
tu ne passeras pas en classe supé-
rieure, tu n'auras pas ton dipléme».
C’est quand méme une des plus
grandes punitions et une revanche
du corps social sur I'enfance.
L'application delaloi et des régles
est laméme al'école et en prison.
Laloi est la méme pour tous avant
d'entrer al'école et de pénétrer en
prison. On ne demande pas a un
détenu incarcéré de respecter laloi
francaise, mais le réglement, c'est

la méme chose al'école Tout lieu
d’enfermement obligatoire
fonctionne sur ce principe. Que ce
soit al'école, en prison ou dans tous
les lieux d’enfermement, on ne peut
pas faire de cas particulier pour les
individus. Ce qui veut direqu'on ne
vous considére plus comme des
personnes, Mais comme une masse,
et une masse a surveiller. L'école est
devenu un foyer de surveillance des
enfants qui les laissent rentrer chez
euxlesoir. S'ils sortent de

la norme, ils vont en pensionnat et
ne rentrent chez eux que le week-
end. S'ils ont un comportement qui
sort encore davantage de la norme,
ils se retrouvent en foyer d'éducation
surveillg, dont ils ne peuvent pas
sortir du tout. L'école est un lieu
d'enfermement.
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SOURCES:

Unicef; OMS;

Handicap international ;
Un monde qui

dévore ses enfants,

de Claire Brisset,

Liana Liévi.

QUAND ON SE PENCHE sur ce que les adultes font subir
aux enfants partout dans le monde, impossible de croire que
ceux-d les «protégent»: au Nord comme au Sud, la vie des
enfants est au contraire sacrifiéeet méprisée. Faceades éires
qu'ils refusent de voir comme des égaux, les adultes punis-
sent, exploitent, violentent, prostituent, abusent, affament,
tuent. Avec un enfant, tout semble permis. «Mineur» neveut-
il pas dire «inférieur»?

SANTE

Plus detrente mille enfants meurent chaquejour demaladies
qui pourraient &re évitées, notamment parce qu'il existe des
vacdns contre |a diphtérie, la tuberculose, la cogqudluche, la
rougeole et le téanos... Le fléau majeur reste le sida, qui
fabriquedes orphelins par millions et contaminedirectement
les enfants, y compris par voieintra-utérine.

MVIOLENCE

Comme pour les femmes, I'endroit le plus dangereux pour
les enfants reste le foyer. 60 % des enfants d'Europe et d'Asie
centrale sont victimes de violences ou d'agressions de la part
deleurs parents et des personnes qui les gardent. En Europe,
laviolencefamilialetue chaquejour quatre enfants demoins
de 14 ans.

En France, pour 46 % des violences, C'est lepérequi maltraite;
dans 25% des cas, la mére. Les violences physiques sont les
plus importantes, viennent ensuite les négligences graves
(dénutrition, etc.), puis les abus sexuels et lacruauté mentale.
Lamaltraitance des nourrissons est fréquente: cing cents cas
annuels dejeunes enfants atteints par le «syndromedu bébé
secoués» sont signalés (Iésions du cerveau provoquant cécité,
handicap mental, etc., et pouvant entrainer lamort).
Aujourd’hui, les institutions sont saisies principalement pour
des cas de conflit parental dans lequdl les enfants sont pris
en otage; en second, viennent les conflits concernant I'école;
en troisiéme, les atteintes aux droits des mineurs &rangers,
qui ont doublé entre 2003 et 2004.

Bien entendu, dans notre systéme patriarcal, les petitesfilles
subissent une oppression accrue: assassinats de masse a la

naissance en Inde et en Chine, excision en Afrique, asser-
vissement aux taches domestiques dés I'age delamarche sur
certains continents, al phabétisation et acces aux soins moin-
dres que les garcons, exploitation sexuelle accrue, efc.

PAUVRETE

Dans le monde, un enfant sur deux vit dans la pauvreté. En
France, elleconcerneun million d'enfants. Celaconcernesur-
tout les familles monoparentales (1,51 million) au niveau de
vieinférieur a celui des couples avec enfants. Selon I'Obser-
vatoire du samu socia de Paris, le nombre de femmes sans
abri est en augmentation constante (plus 121% entre 1998
et 1999), en sachant que 20 % d'entre elles sont accompa-
gnées d'enfants. Chaque année, trois mille enfants arrivent
seuls en France, principalement aMarseille, et n'ont souvent
d'autre choixque de vivre dans larue.

EXPLOITATION

La course au profit se fait sur le dos des enfants. On estime
a 70 % la proportion d’enfants dans les pays en développe-
ment travaillant dans I'agriculture, I'artisanat, la mine, I'in-
dustrie, lerecydagedes ordures, etc. Les patrons «préférent»
les mineurs car ils colitent beaucoup moins chers, ne sont
jamais syndiqués, sont plus dodiles —un enfant qui travaille
reverse en général son salaire a ses parents— et plus effica-
ces que les adultes dans certaines taches (ramassage du thé,
fabrication des tapis, déminage, etc.). Dans l'industrie
indienne, le salaire des enfants représente moins de la moi-
tié de celui des adultes pour le méme rendement.

La prostitution, qui s'est organisée aux Philippines suiteala
présence de 'armée américaine pendant la Seconde Guerre
mondiale et en Thailande suite ala guerre du Viémam, tou-
che aujourd’hui de plus en plus d’enfants. On estime qu'en-
viron un million d’entre eux et elles (en majorité des filles)
sont exploité-e-s chagque année par cette industrie en pleine
croissance, al’Est commeal'Ouest, au Nord commeau Sud,
aussi bien pour le plaisir des locaux que des touristes.

GUERRE

Les guerres actuelles, qui tuent, blessent et traumatisent de
plus en plus de civils, ciblent de plus en plus les enfants. La
moitié des victimes diviles des mines sont des enfants. Les
designers industriels vont jusqu’a imaginer des mines
«papillons» colorées, voire camoufl ées en poupées, pour atti-
rer les enfants ! Grace a ce subterfuge, les gosses ramenent a
la maison la «minejouet>, qui peut alors exploser en fai-
sant davantage de victimes.... Trente mille enfants sont eux-
mémes transformés en bras armés des militaires. Plus des
trois quarts des réfugiés et déplacés dans le monde sont des
fermes et des enfants.
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FACE AU «REPLI SUR LA SPHERE PRIVEE », IL APPARAIT URGENT DE REACTUALISER LA CRITIQUE DE LA
FAMILLE. DAUTANT QUE LES ANALYSES DE RONALD LAINGET DAVID COOPER, LES FONDATEURS BRITANNIQUES
DE LANTIPSYCHIATRIE, N'ONT PAS PRIS UNE RIDE : LA FAMILLE EST TOU) OURS LE LIEU INITIAL DE LALIENA-
TION POUR LINDIMDU, QUI, PROPRIETE DE SES PARENTS, APPREND A SE CONSTRUIRE DANS L’ABNEGATION.

LE CARCAN FAMILIAL

RARES SONT LES ENFANTS échappant a I'institution sco-
laire, mais encore plus rares sont ceux échappant a l'institu-
tion familiale. Parce quelafamille est aujourd’hui encoretrop
souvent considérée comme une forme instinctive d’organi-
sation sodiale, condition snequa non du bon développement
psychigue et affedif des enfants, il est urgent derenouer avecsa
déconstrudtion, sans se limiter a la critique de I'autorité paren-
tdeetdelafamille «bourgeoise» traditionnelle. Bien queson
visage ait énormément changé ces trente dernieres annéss,
lafamille reste en effet un appareil idéologique fondamental,
véritable siége de |a construction sociale de I'enfance et des
dynamiques de soumission et de domination en découlant.

Un des apports fondamentaux de la psychanalyse a la com-
préhension des mécanismes familiaux est certainement d'a-
voir démontréquel’histoire del’enfant commencebien avant
sa conception et sa naissance, imprimant dans sa chair un
passé dont il n'est pas le maitre, faisant de son esprit «une
sorte de mausolée, de dimetiére hanté ol les fantdmes de plu-
sieurs générations vivent toujours»'. De nombreux enfants
débutent leur existence en prenant place dans un espace pré
défini, déterminé par I'intériorisation d'une série d'événe-
ments et de relations familiales bien antérieurs a leur nais-
sance. Lafamilleexcellea créer des réles prédéerminés plutét
que d'établir les conditions qui permettront a I'individu de
prendre en charge son autonomie. Elleselivredoncaun véri-
table endoctrinement en lui insufflant des désirs qui lui sont
extérieurs, en le poussant a devenir ce que les autres veulent
qu'il soit, a se conformer enfin a un statut social qui I'éoi-
gne de lui-méme. L'antipsychiatre Ronald Laing utilise a ce

propos la métaphore de I’hypnose: I'hypnotisme consiste a
suggérer plutét qu'aordonner, adireaquelqu’un cequ'il est
plutét que ce qu'il doit &tre. «Tu es un bon garcon », «tu es
unegentillefille»: autant de phrases permettant aux parents
d’hypnotiser leurs enfants et de les plonger dans un état de
sommeil, de les enfermer dans le carcan rigide de I'enfant
idéal et idéalisé.

LA REPRODUCTION DES DOMINATIONS

Cette perte d'identité orchestrée par la famille passe par la
réification de I'enfant, transformé en pure mécanique d's-
daptation au monde. Réceptacle des néwroses et des angois-
ses adultes, I'enfant devient au sein desafamillechjet de(lut-
tes de) pouvoir tout autant qu'objet de culte (mythe de
I'innocence enfantine et de I'enfant sans problemes) et de
valorisation sodiale, destiné a coller au plus prés de l'image
dela «familleheureuse». Uneréification queviendrontren-
forcer I'école et I'hopital, achevant dele transformer en objet
d'éude, classé et sérialisé a l'infini (enfant inadtif ou surac-
tif, adolescent en crise, etc.). David Cooper considére I'école
et I'institution psychiatrique comme deux des trois moyens
dedéfense, avec laprison, dont disposelafamillecontrel’au-
tonomie de ses membres, autonomie porteuse de transgres-
sion. Manifestation parmi d'autres de ce désir d’autonomie,
la paranoia, redéfinie par les antipsychiatres comme une
forme de protestation poétique contre la soumission al'in-
vasion des autres et contre la perte d'identité en découlant,
s'oppose dés lors a I'eknoia, I'état «normal » du citoyen
modéle. Plus globalement, tout enfant est aux yeux de David

DICTIONNAIRE DU MAITRE, OU GENIE SEMANTIQUE DE LA BOURGEOISIE

BIOLOGIE le corps humain réinterprété selon
I'intérét du Maitre.Destin I'ordre du Maitre
attribué a I'Univers et donc inéluctable.

HARMONIE silence des opprimés.
DESORDRE woix des opprimés.
ENTRER DANS LA ME étre inséré dans
le processus d'exploitation.

NORMAL adapté au méme.

ADULTE intégré volontaire ou aveuglé.

ENFANCE apprentissage de |'exploitation.
ENFANTS classe privée d'autonomie.
ADOLESCENTS se dit quand «enfant»
devient trop ridicule a dire.
EDUCATION réduction aux normes
imposées par I'Entreprise.

BONHEUR DES ENFANTS réduction
sans douleur.

SEXUALITE mot. Sert a neutraliser

I'énergie sexuelle.

EDUCATION SEXUELLE détournement

de cette énergie vers la reproduction.
LIBERATION SEXUELLE création

d’'un nouveau marché.

CULPABILITE peur d'étre puni.

FAMILLE unité de production contrélée par
I'entreprise.

MARIAGE oui au pouwoir sur les enfants.
AMOUR huile permettant |e jeu de I'institution
familiale.

AMOUR FAMILIAL banniére bleue et rose sous
laquelle est présentée au public le rapport
parents-enfants, quel qu’en soit le vécu réel.

AMOUR MATERNEL au premier plan. Le plus
ancien historiguement. Solidement ancré sur

la «biologie» et le «destin» féminins. Exalté
par une campagne séculaire d'affiches artistico-
religieuses. Complexe socio-émotionnel mani-
pulé aux fins de tenir les femmes a I'écart de
la vie publique.

AMOUR PATERNEL un peu en retrait sur la
photo. D'invention récente. Sa force tranquille
est appelée a soutenir |'édifice, qui donne des
signes d'affaissement.

AMOUR FILIAL récent. Egalement ancré sur
la «biologie». Sacré: au plus léger doute
émis a son endroit, des cris de douleur
s'élévent, poussés par les adultes. Amour
filial a pour fonction de graisser |les rouages
de transmission de |a loi du Maitre, et
d'anesthésier la conscience durant les
opérations mutilantes.

Extrait de Les Enfants d’abord,
Christiane Rochefort, Grasset (1976).
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AN IDEAL BOY

L i
Is in time for meals.

Salutes parents.

Cooper un révolutionnaire et un visionnaire, au moins en
germe, jusgu’a ce que I'endoctrinement familial n'atteigne
un point de non-retour, et se trouve ensuite relayé par I'en-
doctrinement scolaire.

Le systeme familial vise donc a mettre fin au libre dévelop-
pement de la spontanéité et de I'imagination de I'enfant,
jugées bien trop subversives, pour leur substituer les codes
et les normes de la société. C'est le premier lieu de la socia-
lisation del'enfant, concu pour lui inculquer les freins et les
valeurs destinés afaire delui un bon citoyen, conditionné et
obéissant. 1| n'est pas étonnant que la division introduite par
lafamille entre éduqué et éducateur se retrouve dans toutes
les structures des sociétés fondées sur I'exploitation. Partout
al'école et a l'université, dans les usines et les bureaux, les
hopitaux et les administrations, se profilent les figures tuté-
laires du pére, delamere, del'onde ou du grand frére, des-
tinées areproduireal'infini les réles de dominés et dedomi-
nants indispensables a la bonne marche de la société
capitaliste. Lieu de reproduction des dominations par excel-
lence, lafamille permetauxindividus deprojeter sur leur pro-
pre famille d'adoption le conditionnement qu'ils ont subi
durant leur enfance, et de confirmer ainsi ce systéme des
réles en les faisant a leur tour passer du statut de dominéa
celui de dominant. I nstrument de conditionnement idéolo-
gigue essentiel, la famille est 1a pour nous déposséder de
nous-mémes et nous permettre d'intérioriser et de sublimer
les structures d’autorité sans jamais les remettreen question.
Et cetteintériorisation initiale des structures familiales pour-
suit I'individu bien apres son enfance, quel quesoit son éloi-
gnement, faisant de la famille un ennemi polymorphe, ala
fois extérieur et intérieur, réd et fantasmé

«NOUS, NOTRE FAMILLE, NOTRE ETAT»
La cellule familiale n'apprend donc pas a I'enfant comment
sunivre en société, mais comment s'y soumettre. Lieu d'a

lignation plutot que d’'épanouissement, elle est a la fois
contréledu temps, del'espace, dela paroleet du corps, et non
pas ceterrain d’expérimentation qui permettrait al’enfant de
prendre conscience de sa propre individualité. Contrdle du
temps, eleimpose al’'enfant le rythme et I'emploi du temps
de |a société; contrdle dela parole, elle I'écartéle entre dit et
non-dit, dicible et indicible; contrdle de I'espace, elle trace
unefrontigre implicite entre le dedans et le dehors, le Nous
familial se construisant dans I'opposition aun Eux éranger:
«Nous, notre famille, les familles de notre famille, notre
école, notre église, notre ville, notre Etat, notre pays, notre
tééviseur, nos meubles et notretante | essie sont réds et wrais;
nous pouvons avoir confiance les uns dans les autres et nous
avonsunevie“pleine”. [...]Et ceux pour qui NOUS n'existons
pas n'existent pas»*. La famille comme systéme de conni-
vence n'existe que par I'implication de tous ses membres,
implication permettant a chacun de se soumettre aux aut-
res, et defaire queles autres se soumettent asoi. Unede ses
forces est defaireintégrer al'enfantI'idée queC'est lacdllule
familiale que I'on doit protéger, e non pas les individus en
son sein. L'expérience de la famille comme premiere forme
d’abnégation sociale, qui permettra par lasuiteau travailleur
de défendre son entreprise plutbt que ses collégues, au mili-
tant de défendreson Parti plutdt que ses membres, au dtoyen
enfin de défendre sa Patrie plutét que ses congénéres.

La présenvation de la famille, rattachée a la préservation de
soi et deson mondeartifidel, se présenteainsi comme sécu-
ritéillusoire«qui édudeledoute et qui par conséquent détruit
dans la vie ce qui nous donne le sentiment de la vie elle-
méme»?2, || existe une véritable mythologie delafamille, assez
forte pour faire oublier I'expérience concréte, charnelle, au
profit d'une vision idéalisée et inexistante de I'épanouisse-
ment familial. Tout est fait pour que personnene puissedou-
ter de sa capacité a engendrer santé mentale et bonheur, et
risquer ainsi derendrevisibles ses fonctions politiques et ses
mécanismes de perpéuation des normes sociales. Lafamille
fonctionne gréce a des régles qui ont pour but de rendre
inexistant cequ'elles veulent refouler. Cerefoulement accom-
pli par chaque membren’est rendu nécessaire que parceque
les regles familiales I'exigent. Et quiconque osera braver ces
regles sera confronté au poids de la culpabilité (en jeu dans
toutes |es contraintes sodiales), sentiment inculqué dés I'en-
fance, et qui ressurgira achaquefois que 'on tenterade bra-
ver des régles sodiales.

Plus les normes sociales sont profondément programmées
en nous et plus elles nous apparaissent commedes lois natu-
relles. 11 en va ainsi delafamille, premiére forme de condi-
tionnement sodial, congue pour nous faire croire que nous
pourrons trouver en elle sécurité et équilibre, alors méme
qu'elle est insécurité et violence feutrée. Mais la famille doit
aussi exister pour nous pousser a dépasser le conditionne-
ment qu'dlenous afait subir. Se détacher desafamille, com-
prendre son passé, sont donc des étapes indispensables al’af-
firmation spontanée de son autonomie vis-a-vis du systéme.
Ce, afin de devenir non pas objet du désir des autres, mais
sujet de notre propre désir, et derenouer ainsi avec lelangage
oublié de notre enfance. Anne Quadri

1. Ronald D. Laing,
La Politique de la famille,
Stock (1972).

2. David Cooper,
Mort de la famille, Seuil,
coll. «Points Essais » (1972).
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relation éducative
Laurent Ott,
Eres, 2004

Alternatives au
sécuritarisme en

© ion

Actes d’une journée
d'études organisée
par Intermédes avec
le MES, Claris et
I'lcem en juin 2002,
éd. ] eunesse et Droit.
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HORS DU CADRE PARENTAL ET SCOLAIRE, LES RELATIONS ENTRE ADULTES ET ENFANTS DIMINUENT ET, A
CAUSE DES LOIS, SONT DE PLUS EN PLUS ASEPTISEES. FORMATEUR A L'ECOLE DE FORMATION PSYCHOPE-
DAGOGIQUE, AUTEUR DE TRAMAILLER AVEC LES FAMILLES ET FONDATEUR DE ’ASSOCIATION INTERMEDES,
LAURENT OTT DECRIT COMMENT CE DEFICIT RELATIONNEL A 'CFUVRE, ENTRE AUTRES, DANS LE DOMAINE
DES LOISIRS, IMMERGE LES ENFANTS DANS UNE SOLITUDE INQUIETANTE.

LA SOLITUDE
DES ENFANTS

LE PHENOMENE commence 3 ére assez andien, maisil doit
cependant étre encoresoulignécar il n'est pas visible du pre-
mier coup d'ceil : la situation des enfants en France et dans
les principaux pays del'Union européenne, pour &redeplus
en plus au centre de mesures, de lois et de réglementations
sophistiquées, reste toujours préoccupante. En effet, si I'ac-
tion des services spécdialisés et des professionnes del'enfance
est de plus en plus encadrée, surveillée, réglementée, soup-
connée méme, cela ne veut nullement dire que les enfants
seraient de mieux en mieux accompagnés dans

professionnalisation des métiers del'enfance, del'animation
et de I"éducation, qu'on ne saurait déplorer. Cependant, les
structures professionnelles, d'abord municipales et associa-
tives et, deplus en plus, privées, connaissent un double mou-
vement qui caractérise leurs pratiques éducatives: |'atomi-
sation des groupes de vie d'enfants et de leur temps.

Quand I'enfant fréguente un dispositif d’animation, cultu-
rel ou social, il y est de moins en moins souvent mélé aux
enfants de son quartier. C'est une nouveauté quel’'on n'apas
assez signalée ou éudiée. De nombreuses com-

laviesodale. Lamultiplication des services et des Atomisation munes centralisent leurs centres de loisirs et n'y
activités de loisirs et parascolaires ne doit pas CE_ goupPes nrgrent plus qu'unefraction deleur population
venir faire écran a l'envers du phénomene: il deviedenfants  enfanti ne, ceux dont les parents travaillent, ceux
existe de moins en moins d'adultes qui seraient etdeleur qui sont inscrits, ceux qui sont a jour dans leurs

chargés de I'accompagnement et de I'encadre-
ment d’'un méme groupe d’enfants vivant a pro-
ximité, sur le long terme. Quant aux parents, pour schéma-
tiser, on peut malheureusement, et de plus en plus souvent,
les ranger en deux catégories: d'une part, ceux qui sont tou-
jours plus absorbés par leur travail, déplacements, stages, for-
mations, et qui sont trés absents; et ceux qui, pour éreexdus
delavieéconomique, sodale et culturele, ont beau étre pré-
sents a la maison, n'en sont pas moins dans I'impossibilité
d'assurer un réel accompagnement dans I'environnement
social et culturel urbain. Bref, les bulletins municipauxdela
plupart des villes ont beau ressembler aun catalogue de coca-
gne avec leur lot d'activités (le plus souvent directement ou
indirectement payantes), il n’en reste pas moins que detrés
nombreuxenfants des villes passent I'essentiel deleur temps
libreenfermés chez eux, ou dans les espaces publics tout pro-
ches, dans uneeffarantesolitude, parfois entrecoupée par un
trop bref séour ou une activité sans lendemain...

DE MOINS EN MOINS DE

CONTACTS AVEC LE QUARTIER

La solitude relationnelle que subissent les enfants des villes
est duealabaisse des relations sociales et des solidarités qui
caractérisaient les milieux sociauxorganisés qui comportaient
une trés forte dimension d'accompagnement et d’encadre-
ment de |'enfance. |1 ne reste plus grand chose de ces tradi-
tions, a part les mouvements d'éducation populaire et les
mouvements scouts. Cette baisse d'influence de |'accompa-
gnement de I'enfance au quotidien estlerésultat d'uneforte

temps.

cotisations etleurs factures. De nombreuses mai-
sons de jeunes ne fonctionnent pas autrement.
Tous ces éléments concourent alimiter I'effet de sodialisation
des enfants dans leur environnement réel et proche. A la
confrontation réguliére et soutenue des enfants du voisinage
se substitue la rencontre avec des enfants du méme miliey,
mais auprés desquels on ne vit pas; on y perd la rencontre
del’hétérogénéitéet lesuivi derelations durables. C'estainsi
que, dans unemémeville, se cotoient sans serencontrer des




groupes d'enfants qui nefréquentent ni les mémes lieux, ni
les mémes intervenants et activités. Le phénomeéne ne serait
pas nouveau s'il se limitait a un cloisonnement entre das-
ses sociales; cependant, il sS'est démultipliéy compris au sein
des mémes milieux, du mémequartier. Seule!’école publique
semble demeurer le dernier espace de sodialisation un peu
efficace. Jusqu'a quand?

DES LOISIRS « ZAPPING>»

Cette atomisation «spatiale» se double d'une autre forme
d'instabilité temporelle. Les enfants des villes e, singuliére-
ment, des quartiers ont intégré des modes de fréquentation
des structures de loisirs, éducatives, culturelles ou sociales,
que I'on a baptisées trop facilement «zapping»: les enfants
ayant tendance a ne venir dans les structures qu'a I'occasion
d'é#nements ponctuels. Par ailleurs, de nombreux enfants
commencent des activités sportives et neles poursuivent pas
en cours d'année; ils sont également trés nombreux a avoir
essayé, année apres année, différentes disciplines, sans s'in-
vestir durablement dans aucune. Traditionnellement, les
explications convoquées pour expliquer ce phénomeéne qui
désoriente les éguipes tiennent toutes en un jugement péo-
ratif sur les enfants et les familles: ils ne sauraient pas s'in-
vestir, ne souhaiteraient que consommer. Passent ainsi ala
trappe d'autres explications bien plus pertinentes: c'est sou-
vent au moment d'acheter du matériel coliteux, de réaliser
des démarches administratives ou de se faire accompagner
par des adultes disponibles (transport, etc.) que les enfants
semblent abandonner., Ce type d'abandon traduit moins un
soudi deconvenance personnelle que ladifficulté des enfants
amobiliser des parents usés, découragés et en difficulté.

En parallée avec cette parcellisation des modes de fréquen-
tation des structures et lieux éducatifs par les enfants, on
trouve une autre parcellisation avec laspéciaisation des inter-
venants professionnels. La figure de I'animateur généraliste
est devenuerare et setrouve dévalorisée. |'animation socio-
culturelle est par ailleurs elleméme grandement concur-
rencée par d'autres structures spécialisées a dominante lin-
guistique, culturelle, sportiveou artistique. Au sein mémede
I'animation socioculturelle, les spédialisations ont fait flores
et on ne compte plus les animateurs qui ne contactent les
enfants qu'a partir d'unediscipline qu'ils ont fait leur, et qui
semble leur conférer une plus grande |égitimité profession-
nelle On aainsi vu semultiplier des intervenants d'uneseule
disdpline qui n"ont pas vocation atravailler dans ladurée et
lequotidien avec les enfants. Leur conception du travail édu-
catif reste trés empreinte d'un soud disciplinaire. Les parti-
cularités del’enfant ne concernent ces animateurs que dans
lamesure ol dles affectent |a participation auxactivités qu'ils
proposent.

LE QUOTIDIEN DEVALORISE
D’une facon générale, le travail éducatif quotidien qui sup-
pose la connaissance de I'enfant, |a prise en compte de son

évolution et desafamille, est partout en baissedans les struc-
tures d'animation généralistes. Celasetraduit également par
une certaine perte de valeur du temps passé ensemble dans
ces structures, en dehors des activités. Globalement, les cen-
tres de loisirs ont développé ces vingt derniéres années un
fonctionnement inspiré par le modéle scolaire: le planning,
les sorties mises en avant au détriment du temps du quoti-
dien, etc. La construction de I'identité du groupe d’enfants,
dans une structure qui a tendance a proposer un catalogue
d'activités, est renduedifficile. Du coup, I'éablissement des
relations entre enfants et avec les adultes n'est souvent vécu
que sur un versant réglementaire. On semble avoir perdu
de wue l'importance qu'il y a pour les enfants a appartenir a

LA MAISON ROBINSON
UNE ALTERNATIVE A LINSTITUTION

IMPLANTEE & Longjumeau, dans
I'Essonne, I'association Intermedes
travaille sur de nouveaux types de
médiations éducatives liés a la co-
éducation et a l'initiative sociale et
citoyenne. De 1999 a 2004, elle a
animé la Maison Robinson, un espace
gratuit ouvert aux enfants de tous les
ages, mais aussi aux parents. Cette
«permanence éducative de proximité»,
installée a la fois dans un appartement
et dans I'espace public, six jours par
semaine, accueillait des enfants de 7
a 13 ans qui, sans inscription
préalable, pouvaient bénéficier d’'un
accueil individuel ou participer aux
activités collectives (bibliotheque et
ludothéque de rue, ateliers d'écriture,
golters, animations de quartier, etc.).
Du fait de |a liberté de circulation des
enfants, la rue, investie par les jeunes,
était devenu un lieu de vie.

Le but initial de |a Maison Robinson
était de lutter «contre la solitude
enfantine» et d’offrir un soutien a la
fonction parentale —les animateurs
entrant en contact avec les parents par
le biais des enfants. En s'appuyant sur
la pédagogie Freinet, entre autres, en
valorisant les liens, la réciprocité et
des rapports basés sur la coopération
et la confiance, les permanents de la
Maison Robinson (de deux a cing) ont
su gagner la confiance des enfants et
des adultes et réussi a toucher plus

de deux cents jeunes et leurs familles.
Les animateurs soutenaient également
les enfants engagés dans des
initiatives ouvertes sur |I'espace social

et accompagnaient les jeunes les plus
«fragilisés » et leur famille. Au fil des
manifestations locales, des groupes de
projets d'adultes et de parents ont wu
le jour sur le quartier.

La Maison Robinson constitue un
exemple d'action éducative ouverte
et antisécuritaire. Elle a permis de
revaloriser la présence des enfants
dans les quartiers au lieu de |a
criminaliser, et donné I'occasion a
ces mineurs et a leurs parents d'étre
acteurs dans leur environnement.
Cette structure ouverte proposait un
modéle de co-éducation prenant en
compte I'environnement local, social,
urbain, culturel et politique. Plutt
que de pénaliser les familles et de les
dénigrer en les accusant de démission,
il s'agit au contraire de lutter contre
le désengagement éducatif des
institutions, écoles ou structures de
loisirs et de culture. L'action de la
Maison Rohinson se situe, en fait, au
croisement de I'éducation populaire,
de |'animation et du travail social.

Ce fut également une action de
développement communautaire, au
sens d'une communauté non d'origine,
mais a batir ensemble dans
I'hétérogénéité. Malgré la fermeture
de cette structure, Intermédes
poursuit sa contribution a des actes
de recherche et a |a capitalisation
d’expériences éducatives innovantes,
en faveur d'un développement social
et éducatif local.

Site:
http://fondation.intermedes.free.fr




un collectif au sein duguel se construitI'identité personnelle
en relation avec les autres. La représentation de I'enfant qui
sedégage de ces pratiques est called’un enfant abstrait, isolé
et consommateur d'activités.

Certes, on aw sedévelopper dans |es quartiers ou dans leur
proximité des formes d'accueil assez souples, souvent I'été.
Cependant, ces modes d'accueil se caractérisent aussi par
les limites d'age, par une tendance massive a se cantonner
au contexte sportif, par lefait que ces accueils nesonten géné-
ral pas suivis pendant I'année et sont souvent gérés avec peu
de rigueur et d'exigence.

MOINS DE LIENS, PLUS DE LOIS

Cette perte dela construction de I'identité des groupes d’en-
fants commegroupes deviea de nombreuses conséquences.
L'enfant accueilli dans une structure sur-spécialisée ne peut

Des adultes capables de sortir
de leurs activités habituelles et
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de partager avec les enfants
Fiancerli

tude, la nécessité
d’'apprendre et le risque.

fairel'expériencequ’il y est accuellli pour lui-méme. Ses capa-
cités d'expression dans une telle structure restent tres limi-
tées: toute expression intempestive de soi passe pour dela
perturbation et les lieuxd'accueil développent de plus en plus
des panoplies complétes demesures coercitives (reglements,
permis a points, etc.). La «loi » y semble avoir pris toute la
placeau dérimentdu «lien». Lintervenantlui-mémenesort
pas indemne de cette inversion du couple «loi/lien» et de
cette relégation de la dimension relationnelle et groupale au
profit d'unetechnicité et d’une professionnalité réaffirmées.
S'il semble y gagner une certaine valorisation, notamment
aux yeux des familles, il apparait pour les enfants commeen
défidt perpétue d'autonomie et de responsabilité. L'autorité
detels adultes, pour étre réaffirmée dans des domaines trés

limités, n’en ressort pas moins globalement affaibliedeés lors
qu'il s'agit d'intervenir dans lequiotidien des enfants, derégler
leurs conflits ou d'aborder leurs difficultés personndlles. Ce
déficit d’autorité se manifeste par la mise en cause des ani-
mateurs (la recherche des limites), ou bien par la désertion
par les enfants qui auraient pourtant le plus besoin d'ac-
compagnement.

Le gain de professionnalité et de reconnaissance recherché
par les animateurs et les intervenants éducatifs cache ainsi
un curieux revers: la compétence du technicien de I'anima-
tion signe souvent la perte de la conception méme de I'ac-
cueil, du choix de la pédagogie, de la liberté d’entreprendre
et de se lancer avec les enfants dans des aventures éducati-
ves. Or, c'est ce genre d'adultes queles enfants, aujourd’hui
comme hier, souhaitent rencontrer et fréquenter: des adul-
tes capables de sortir de leurs activités habituelles et de par-
tager avec les enfants I'incertitude, la nécessité d'apprendre
et le risque. Autant dire que ceux-ci n'en rencontrent plus
beaucoup...

POUR UN REEL ACCOMPAGNEMENT DURABLE
Pourtant, les modes d'action amener sont bien connus et évo-
luent peu. 11 s'agit d'instaurer dans la proximité des lieux de
vie des enfants des espaces qui leur soient ouverts; c'est-a-
diredes formes d'accueil basées sur levolontariat, libres, gra-
tuites, sans démarche administrative préalable, qui permet-
tent aux enfants de partager des expériences de vie avec une
équiped'adultes stableet investieal'année sur un mémeter-
ritoire. De tels lieux existent ou ont existé: Les Alouettes, a
Palaiseau; le Club Tournesol, a Paris, ou la Maison Robin-
son, aLongjumeau (voir encadré). Ces structures instaurent
une forme d'animation dans les quartiers, basée davantage
sur la construction de relations éducatives et sociales dura-
bles plutdt que sur une logique d'activité ou d'équipement.
Il s'aqit de créer et de développer, entre la famille et I'école,
les espaces éducatifs qui font cruellement défaut, et qui
seraient économiquement et humainement moins coliteux,
loin s’en faut, que le financement des équipements et dispo-
sitifs actuels.

La persistanceane pas mettre en placedetels lieuxd'accueil
etd'activité pour tous les enfants netient pas alasimpleigno-
rance, ni mémeades arguments économiquees, pourtant plus
convaincants; les freins qui bloguent lamise en place d’une
véritable politique de co-éducation sont avant tout idéolo-
giques. L'éducation ne pouvant étre réduite a une marchan-
dise, ni étre offerte au secteur marchand, elle est renvoyée
dans le discours officidl a la famille et au domaine du privé.
Quitte pour cela a pénaliser les parents qui ne pourront pas
«assurer», et les enfants qui en sont les vidimes...
Laurent Ott



LENFANT RQ....
DE LA CONSOMMATION

LA FRENESIE de consommation qui s'empare des sodiétés
occidentales estimputable au systéme social et économique
dans sa globalité. C'est la pub qui ancre certains produits et
certaines marques dans les désirs et les golits contemporains.
Les annonceurs ont, dés |es années quatre-vingt, percu les
bouleversements qui affectaient les familles fran-
Gaises commelahaussedu

des enfants sont un éément dont les industries tiennent
compte. En plus decela, les publicités pour I'alimentaire pha-
gocytent 70 % des spots destinés aux enfants, contre 42 %
pour les adultes, selon la Direction générale delasanté. Les
enfants sont donc plus que jamais les proies des publicitai-
res qui connaissent I'in-
fluence, dans notre sodiété,

pouvoir d'achat, le dévelop-
pement du temps libre et la
focalisation sur les besoins
et les désirs des enfants. s
ont donc compris l'intérét de
faire de la pub pour les
enfants. En effet, depuis plu-
sieurs années, lapublicités'a |
dresse directement & I'enfant ‘lﬂ ‘
plutdt qu'a ses parents, car Cest L*‘
lui qui oriente considérable- |
ment le choix des foyers en | |
matiére d'achats. L |
Pour mesurer la concentration ‘
des produits pour enfants dans
les écrans publicitaires des qua-
tre grandes chaines frangaises,
uneanalyse aéémenéesur deux
semaines a des dates différentes,
unesemaineordinaire, assez loin |
deNod etlasemaine des vacances ‘
de la Toussaint. Une vraie diffé- |
rence apparalt entre ces deux |
moments. La semaine ordinaire se i
spédifie par une présence modeste ]
de spots publicitaires pour des produits pour enfants(10 %
des messages publicitaires), alors que, pendant laToussaint,
le nombre de spots passent a 32 %!

Selon I'institut d'audience Médiamétrie, la publicité repré-
sente 10,4 % des programmes consommeés par les 4/10 ans.
Les enfants sont de plus en plus acteurs de |'économie mar-
chande, les publicitaires I'ont bien compris et présentent la
consommation comme «un moyen deconstruireson identité»,
Les 4-10 ans représentent, en France, en matiére de consom-
mation, plus de 131 millions d'euros, qui proviennent deleur
argent de poche. Ce chiffre ne prend pas en compte I'influ-
encedes enfants dans le choix des foyers en matiéred'achats. ..
Remarquons aussi que, dans les grandes surfaces, certaines
marques négocient leur emplacement dans les rayons
(Haribo, Danone, pour nediter qu'dles). En effet, rien neleur
échappe, les rayons qui sont ala portéevisuelle et physique

»

de I'enfant consommateur.
Deplus, les marques des pro-
duits consommés entre 4 et
15ans, sont celles qui seront
achetéesal'ageadulteaplusde
90%. Pas &onnant que la
société capitaliste s'adresse
ainsi aux enfants...
Un autre fait remarquable
concernent les jouets. Non
seulement les enfants choi-
sissent a plus de 86 % les
jouets remarqués dans des
spots publicitaires mais, en
plus, les marques se mettent
a envahir tous les interstices
des jouets des enfants, Smoby,
constatant en 2001unechute
des ventes, asignéun contrat
pour avoir le droit d'utiliser
certaines marques. Ainsi, les
petits garcons jouent a brico-
ler avec des perceuses Black &
Decker et, commedans cedomaine
le sexisme n'a pas cours (!), les petites filles
jouent alamarchande avec des produlits aimentaires devrais
marques en modéles réduits. Mais attention, on utilise les
marques que les enfants préférent: dans les épiceries de
Smoby, on ne trouve pas de ketchup Heinz mais du Ket-
choupi, bien plus connu des petits Francais...Ce lobbying
commerdial a bien marché, Smoby a redressé ses ventes et
les a méme augmentées. Remarqguons, dans cet exemple, a
quel point la consommation fait pression sur les enfants.
Autrefait nouveau découlant de cet exemple: c'est Smoby qui
achéte aux fabricants le droit d'imiter leurs produits. Les
industriels du jouet, pour ne citer queux, en voulant inciter
les enfants a consommer, ont continuéaimiter en tout point
la société adulte, jusque dans les marques utilisées par ces
derniers. Les marques ne payent plus pour faire de la pub,
les fabricants de jouets viennent a elles pour relancer leurs
ventes et |es payent... Kardline

SOURCES !

article de M. Dagnaud,
«Les enfants, acteurs
de I"économie mar-
chande», in Sciences
humaines, hors série
«L'enfant» n° 45, 2004.
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EN ] ANVIER 2005, LE COLLECTIF PARISIEN ALERTEZ LES BEBES PUBLIAIT ET DIFFUSAIT UNE
BROCHURE QUI FAISAIT LE POINT SUR LES CONNEXIONS ENTRE LA POLITIQUE SECURITAIRE ET LA
LOGIQUE DE L'EDUCATION NATIONALE. NOUS REPRODUISONS UN PASSAGE DE CETTE PARUTION QUI
SOULIGNE A QUEL POINT LA CRIMINALISATION DES MINEUR-E-S EST REVENUE A L'ORDRE DU J OUR.

LECOLE N’EST PAS UN MONDE 3 part de la sociéé. Elle
n'échappe ni aux lois du marché ni aux besoins de I'entre-
prise. Lafonction del'école, dans une société capitaliste, est
deformer des travailleurs. Cela n'a jamais changé, mémesi
pendant les années soixante-dix, |le taux de chomage extré-
mement faibleaidant, lafonction économiquedel’écoleaété
partiellement remise en cause (tentatives d'expériences péda-
gogiques échappant alalogique de I'Etat, Dolto dans chaque
foyer, remise en question de la supériorité du travail intel-
lectuel sur le travail manuel, etc.). Cette critique, par son
ampleur, aété capable momentanément deralentir les réfor-
mes utilitaristes del’Etat en mettant en avant I'autonomie des
éleves (foyers gérés collectivement par les lycéens), I'expé-
rience des débats critiques (assemblées générales fréquentes
dans les lycées et débats a I'ordre du jour dans les dasses).
Assez rapidement, I'Etat, sur |a défaite de ce mouvement, a,
pour le rendre inoffensif, détourné les idées qu'il contenait;
par exemple, I'autonomie, pourtant indissociable du collec-
tif, s'est transformée en valorisation del'individu qui réussit
non plus avec, mais au détriment des autres.

, ce n'est

pas le «laxisme post-soixante- huitard» qui est
al'origine de la crise de I'école, ce sont les
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contraintes imposées par le marché.
Mémesi ces luttes ont pu ralentir la logique de I'Etat, celui-
d n'ajamais cessé de poursuivre au sein del'institution sco-
laire son but initial. Contrairement aux idées largement
répandues par I'ensemble de la dasse politique, ce n'est pas
le «laxisme post-soixante-huitard » qui serait a l'origine de
la crise que connait aujourd’hui I'école, ce sont bien les nou-
velles contraintes imposées par le marché qui dictent les
orientations du systéme scolaire: chémage croissant, préca-
rité des emplois et des statuts, dével oppement du travail inté-
rimaire, délocalisation, déqualification. L'école doit gérer

aujourd’hui unegénération dont I'avenir est de dériver entre
RMA, emplois précaires, chdmage: adaptabilité, polyvalence.
L'écolen’a pas comme fonction de dispenser un savoir géné
ral qui permettrait a chacun de choisir entre différents
emplois stables (legrand mythe de I'éducation démocratique
et républicaine) mais d'apprendre a chacun a accepter de se
conformer aux nouvelles régles qui définissent le comporte-
ment d’un bon citoyen, qu'il soitchdmeur, travailleur ou pré-
caire. Etcomme cetteréalité n'est pas fadleaimposer, et pour
cause, latendance est plutot ala répression. (..)

PARENTS: SURVEILLES ET SURVEILLANTS

Les parents, apres des années de propagande les désignant
comme responsables du comportement deleurs enfants dans
la sodiété, sont désormais assujettis par laloi, qui les oblige
a étre des agents du contréle social prévenant tout écart de
conduite de leurs bambins, faute de quoi ils en deviennent
les complices.

Depuis le collogque de Villepinte, en 1997, un large consen-
sus politique entérine I'échec de la prévention pour axer les
efforts gouvernementaux sur le tout-sécuritaire et I'idéolo-
giequi I'accompagne: individualisation, psychiatrisation, cri-
minalisation; ce ne sont plus les choix politiques, écono-
miques qui sont a remettre en question quand I'échec est
patent mais I'individu archaique incapable de s'adapter ala
«modernité». Ce n'est pas son environnement social qu’on
interroge mais plutét son entourage familial, qui est dési-
gné comme I'origine du dysfonctionnement. Par exemple,
dans le cas de I'absentéisme de I'enfant, tout un dispositif se
referme sur le parent «démissionnaires, aussi infantilisant
que culpabilisant. Del'école pour parents, faite pour éduquer,
alasuppression ou la mise sous tutelle des allocations al'as-
sistance éducative de la famille, tout ced permet a I'Etat de
s'immiscer dans de nombreux foyers et de déposséder par-
tiellement ou totalement de I'autorité parentale des familles
qui sont |e plus souvent les plus démunies. L'amende reste



unesanction forte, préendument égalitaire (mémesi lelégis-
lateur a omis dela calculer sur la base du quotient familial).
Les mesures de suspension d'allocations n'ont pas été rete-
nues par le gouvernement pour pénaliser |'absentéisme, il est
réconfortant de constater que seulement dix-sept caisses d'al-
locations familiales sur cent vingt-trois avaient accepté de col-
laborer a cette besogne. L'exemple phare anglo-saxon va plus
loin. Les parents peuvent devenir de véritables matons char-
gés degarder leurs enfants assignés a résidence avec ou sans
bracelet électronique, de contréler leurs fréquentations, sous
peined’ emprisonnement. L'absentéisme est décrit en France
comme un véritable fléau alors qu'il faut en relativiser I'am-
pleur. || devient un délit majeur, désignant les enfants et les
parents comme des ddlinquants qu'il s'agit deredresser. Un
dispositif humiliant «propose aux parents désemparés par
les événements de suivre un modulede soutien qui les aidera
a restaurer leur autorité», expliquet-on au ministérede la
Famille. Si cet accompagnement aréé par le préfet de chagque
département ne permet pas deredresser labarre, les psycho-
logues, éducateurs, conseillers conjugaux ou délégués de
parents d'ééves pourront visiter les familles jusque dans leur
domidile. Si I'absentéisme persiste, I'Etat aura alors fait le
maximum et passera a I'amende (750 euros). Si les parents
refusent de se plier aux injonctions, les textes permettent de
les poursuivre pour défaut d'éducation et de les condamner
adeuxans de prison et a30 000 euros d’'amende. Un enfant
est considéré comme absent s'il a manqué la classe sans
motifs «légitimes» ni excuses «valables» au moins quatre
demi-journées dans le mois. Alors, I'inspecteur d'académie
pourra activer le dispositif. (..)

DE LA CLASSE RELAIS A LA PRISON

Linstruction reste obligatoire jusqu’a 16 ans, mais comme
I'dge pénal abaissé de 16 a 13ans depuis ao(it 2002, I'enfant
est encadré par une double compétence collégiale, celle du
professeur et celle du juge. Les dlasses relais mises en place
sous Allegrealarentrée 1997, et qui continuent leur carriere
sous tous les gouvernements depuis lors, s'adressent a des
éléves de college «entrés dans un processus évident dergjet
de l'institution scolaire». Fillon en prévoit mille cing cents
pour 2010. Ce qui est appelé «rejet» dans ce texte, ce sont
des manquements «graves et répétés au réglement inté-
rieur », «un comportement agressif», «un absentéismechro-
nique non justifié qui a donné lieu a des exdusions tempo-
raires ou définitives d'établissements successifs»; il peut
également semanifester par une «extréme passivité, uneatti-
tude de repli, un refus de tout investissement réel et dura-
ble». Les dasses relais concernent des enfants de 14 2 16 ans
en voie de déscolarisation mais ayant un potentiel intellec-
tuel normal et ne souffrant pas de troubles de la santé. Ces
structures créées en partenariat aveclaP)) «accueillent» des
jeunes pour une durée n'excédant pas un an, en moyenne
d’'un trimestre. Si leur comportement n’est pas conforme
(«écouter les adultes, respecter la parole des autres, avoir son
matériel, effectuer |e travail en classe et ala maison »), I'é
leve fera |'objet d’'un entretien avec son aide éducateur réfé-
rent; si aucuneaméioration n'éait constatée, les parents de
I'éleve seront convoquiés; si le comportement de I'éléve ne
change pas, il seramis fin ala session.

Depuis aolit 2002, la loi ne prévoit plus d'atténuation de la
peinedueau jeune age. L'enfant est responsable de ses actes
commeun adulte. Lamajorité pénale est déplacéede 16 a 13
ans, puisqu'a cet 8ge on est «capable de discernement ». Dés
10 ans, il est préwu des sanctions éducatives pour les chena-

pans, qui deviennent du coup des délinguants a surveiller de
prés: «confiscation del'objet ayant seni ala commission de
I'infraction, interdicion deparaitreen certains lieux, interdiction
d'entrer en rgpport aveclavidime, accomplissement d'un stage
deformation dvigue, d'une mesured'aideou deréparation ».
Pour les 1316 ans, la justice se doit de donner une réponse
claire et rapide, elle prévoit une procédure de jugement rap-
prochéqui permet au procureur deles poursuivre devant les
tribunauxdans un délai compris entredixjours et deuxmois.
Pour eux, la perspective de la prison se précise dés qu'ils
encourent une peine criminelle ou qu'ils se soustraient aux
obligations d’'un controlejudidiaire, ou aune mesuredepla-
cement dans un centre fermé. La mise en détention ne
dépend pas seulement de la gravité de I'acte mais du com-
portement de I'enfant, c'est sa capacité a se soumettre au
cadre qui déterminera la réponse plus ou moins viclente de
I'institution. Pour répondred’une maniéreefficace, I'Etat pré-
wvoit, pour le moment, dans son projet deconstruction denou-
veaux lieux d'enfermement pour les enfants, six cents pla-
ces de centres fermés avant 2007 et neuf cents places de
prison pour mineurs.

I'yaun siéde, un réformateur comme Victor Hugo posait
commeantagoniques |'école et la prison. Aujourd’hui, laprison
et |'école font bon ménage, éducateurs et instituteurs peu-
vent exercer a I'intérieur des murs: la prison est |'éément
répressif nécessaire a |'existence de I'école, et I'école est I'alibi
indispensable a I'existence des prisons. Collectif Alertez les
béhés! (dertezleshebes@ yahoofr)
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Maltraitance
sociale a I'enfance
Nicole Maillard-
Déchenans,

Ed. Solidarios,
2004.

RESEAU EDUCATION SANS FRONTIERES

LE RESEAU éducation sans frontiéres
(RESF) est né le 26 juin 2004 dans

la foulée des mobilisations
d'établissements scolaires pour

la défense d'éléves sans papiers.
Linitiative consistait alors a réunir

des collectifs de lutte locaux, avec des
syndicats de I'enseignement (FSU,
FERC-CGT, SUD-éducation, CNT, etc.),
des organisations de parents d'éléve
(FCPE) et des associations de soutien
aux étrangers (Cimade, Gisti, Ligue
des Droits de I'homme, etc.), autour
de la question des jeunes scolarisés
menacés d'expulsion. Aprés une année
et demie, le réseau a permis de mettre
a jour des dizaines de situations et de
mobilisations basées sur un principe
simple: parmi les enfants et adoles-
cents que vous cotoyez au quotidien en
tant que profs, conseillers d'éducation,
parents d'éleve, camarades de classe,
etc., certains risquent de disparaitre
du jour au lendemain parce qu'ils
auront été arrétés au petit matin avant
d'étre mis dans un avion. Le réseau
entend mettre en lumiére les consé-
guences des obscures |égislations

sur I'immigration, que personne ne

comprend tant le discours politicien
les accompagnant est manipulateur.
Ces |égislations ont en réalité des
répercussions bien concrétes puis-
qu'elles menacent la vie de personnes
qui peuvent étre vos éléves, vos
copains de classe, vos wisins. Les
luttes pour la régularisation com-
mencent en général par une pétition
qui circule parmi les professeurs et les
éléves. Des rassemblements peuvent
étre organisés devant |a préfecture.

Et si le préfet ne veut toujours rien savoir,
la menace de mettre tout le bahut en
greve finit bien souvent par le faire
céder, la trouille du désordre étant
supérieure a son esprit républicain.
Par I'augmentation des expulsions,

le gouvernement a paradoxalement
considérablement contribué au
développement du réseau, qui compte
aujourd’hui des dizaines de collectifs
un peu partout en France, éphémeres
(jusqu’a la régularisation du jeune
défendu) ou permanents. Tonio

RESF a publié le guide ] eunes
scolarisés, régularisation mode
d’emploai. Infos:
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DE 1993 A 2001, LECOLE BONAVENTURE, INSTALLEE SUR LiLE D'OLERON, A ACCUEILLI DES
ENFANTS DE 3 A 9 ANS. ANIMEE PAR DES PARENTS MILITANTS, LIBERTAIRES OU NON, CETTE
«REPUBLIQUE EDUCATIVE » VISAIT A CONSTRUIRE UNE AUTRE EDUCATION ET DAUTRES
RAPPORTS ENTRE ADULTES ET ENFANTS. LE POINT DE VUE D'UN ANCIEN «EDUC’ ».

Bonaventure, une
école libertaire
éditions du Mondle
libertaire (1995).

Bilan d'une
république éduca-
tive libertaire
Bonaventure,
éditions du Moncle
libertaire (1999).

PENDANT SES HUIT ANNEES d'existence, le but du cen-
tre d'éducation libertaire Bonaventure a éé d'éduquer les
enfants «alaliberté, al'égalité, al’entraide et al'autogestion,
en leur donnant les moyens (juridiques, matériels, éducatifs,
etc.) d'étre des ditoyen-ne-s a part entiére d'une petite répu-
blique éducative». La pédagogie s'est articulée autour d’'un
pdleéducatif, composé de'équipe pédagogique et des enfants
(de lamaternelle au primaire), d'un pdle parental, d'un pdle
assodiatif constitué d'adhérent-es qui assurait lefinancement
du projet (Bonaventure &ait gratuite) et seréunissaittousles
ans en congres pour vérifier le respect dela charte et choisir
les orientations économiques et politiques de Bonaventure.

LAUTOGESTION AU QUOTIDIEN

Le contrat social renouvelé tous les ans impliquait que tous
lesindividus delarépublique éducative Bonaventure devaient
vivreensembleet s'autogérer. Des outils éaient proposés par
les éducateurs puis adoptés par les enfants. Le moment le
plus important était le conseil d'enfants pendant lequel les
jeunes ouvraient la «boite a propositions » qui pouvait conte-
nir des projets de voyage ou d'activités mais aussi un chan-
gement de régle de vie ou d'emploi du temps. Ces sugges-
tions émanaient des enfants, des éducs, des invitées, des
parents ou encore de I'association. Les enfants se répartis-
saient les réles de président de séance, secréaire et distri-
buteur des tours de parole puis discutaient, validaient, amen-
daient ou refusaient les propositions. C'é&ait aussi lemoment

CONTRE LA CONVENTION DES DROITS DE LENFANT

Une déclaration des droits des enfants est-
elle bien nécessaire? Toujours est-il que la
convention pour les Droits de Penfant, rédigée
en 1989, n’affirme en rien un traitement égal
des générations et encadre plubdt I'oppression
des plus jeunes!

«Certains passages ressemblent a une
“convention pour les Droits du parent et de
I'éducateur” et contredisent la base méme

de I'idée de I'égalité. (..) Les enfants se woient
tout au plus accorder quelques droits
supplémentaires. On le remarque par exemple
dans I'article 12, souvent cité comme
garantissant |a participation de I'enfant: “Les
Etats signataires (...) tiennent raisonnablement
compte de I'opinion de I'enfant en fonction

de son age et de sa maturité”. Ce qui est
raisonnable, c’est bien entendu aux adultes

de le décider, ainsi gue I'age auguel on
commence a écouter |'enfant et aussi, bien

sir, ce gu’est la maturité. Dans |la déclaration
des Droits de I'homme, par contre, les droits
ne dépendent absolument pas d'attributs tels
gue la “maturité”, ni d'autres conditions
comme I'age. (..) L'article 28 établit I'obligation
scolaire dans tous les cas pour la durée de
I'enseignement primaire, c'est-a-dire, selon
les pays, au moins jusqu’a huit ans.
L'obligation scolaire est une restriction des
Droits de I’'homme en matiére de liberté,

de liberté de domicile, de liberté d'opinion,

de liberté de religion, de liberté de réunion,
de protection de la vie privée contre les
immixtions arbitraires, de protection de la
dignité humaine. Un enseignement gratuit
accessible a tous les enfants serait plus
aisément (..) réalisable avec un droit garanti
a l'enseignement. (..) L'article 9 prive I'enfant
de son droit a la liberté de domicile: il établit
gue les enfants ne pourront étre séparé-e-s

de leurs parents contre la wolonté de ces
derniers, sauf par décision de justice. Cet
article n'a rien a voir avec un droit des enfants.
(..) 1l ya aussi les contradictions internes.
Dans le préambule, par exemple, il est
question du plein développement de la
personnalité de I'enfant, alors gu'il est dit peu
aprés que I'enfant doit étre éduqué-e, et plus
précisément “dans un esprit de paix, de
dignité, de tolérance, de liberté, d'égalité et
de solidarité”, méme si ceux-ci justement ne
peuvent pas étre réalisés par |'éducation. Fixer
un but a une autre personne et I'éduquer dans
ce sens, au besoin contre sa volonté (et c’est
exactement ce que signifie I'éducation), n'a
rien a woir avec la démocratie. »

D'aprés un texte de Martin Wilke, paru dans le

KinderRéachtsZeitung Regenbogen N°23 (1998),
trad. par S. Klager et |. Caillat.
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de mettre en place le planning des taches delasemaine. Il y
avaitaussi les «boites ardage» et les «boites a bravo», qu’on
ouvrait une fois par semaine, et dans lesquelles les enfants
et les adultes pouvaient se plaindre ou applaudir uneinitia-
tive. Les petits conflits émient souvent déia réglés. Les plus
gros impliquaient parfois une réparation choisie ou validée
par legroupe Linstalation d'une «bouée devidlence» situéeloin
detout permettait aussi a des enfants énenvés de se défouler.
Le projet pédagogique de Bonaventure n'a jamais cessé d'é-
voluer au gré des changements dans I'équipe

et enfant. Une tache difficile, car nous étions justement des
adultes ayant tous évolués dans des rapports «normés» de

domination quenous risquions atout moment dereproduire. ..

Deleur c6té, unefois lajournéefinie, les enfants retournaient
vivre dans leur famille, lieu de pouvoir par excellence.

Les enfants n'éaient pas des anges non plus. Jemesouviens
encore des deux mois de «test» qu'ils m'ont fait subir, pre-
nant un malin plaisir a transgresser les régles de vie, sabo-
tant des activités quej'avais préparées avec conviction, refu-
sant de ranger les locaux, etc. : I'enfer (s'il exstait) pour un
ouvrier n‘ayant méme pas le Bafa... Le projet pédagogique
exduait tout moyen de répression ou de punition: pas d’heure
decolle ni bonnetd'aneni lignes arecopier 500 fois, €ic.] ‘& dors
pris conscience de |a différence entre pouvoir et autorité ||
fallait que je leur prouve mon autorité en tant qu'éducateur
(de la méme facon que le plombier a autorité en plomberie)
et que je leur montre que je pouvais leur apporter des cho-
ses, Apres cette période «test», je suis devenu,

pédagogique. Celle-d était constitué de deux ou Les ",ti“ds petit a petit, référent en informatique, en brico-
trois éducateurs-trices (un instit’ et un ou deux cblgrqlldlqje lage, en activités sportives. De leur coté, les
animateurs-trices) qui netravaillaient pas plus de éducative enfants m'ont appris que, si les parents et le
deuxans d'affilée pour permettreauxenfantsd'a Bonavernture congrés deBonaventure avaient accepté ma«can-
voir plusieurs référents lors de leur «scolarité». devaient didature», c'é&aient eux, au fond, qui la validait.

Lechoixdelaprésenced’'un-einstituteur-tricede
formation s'expliquait par I'absenceen Francede
structures alternatives au collége: en sortant de Bonaventure,
I'enfant devait avoir les mémes bases que les «autres».
Cependant, les méthodes s'inspiraient de la pédagogie de
I'éducation intégrale (Francisco Ferrer) impliguant I'absence
de hiérarchie entre savoirs et savoir-faire, et lapédagogie du
projet (Célestin Freinet) qui met I'accent sur la transversalité
des connaissances. Par exemple, les enfants proposaient en
conseil de partir en dasse de neige. Une fois que le projet
&ait accepté par I'ensemble des enfants, des éducs et des parents,
la mise en ceuvre du projet (co(t, financement, activités,
emploi du temps, etc.) &ait |'occasion demettre en pratique
I"écriture, le calcul, la géographie, I'histoire, la physique, etc.
Le leitmotiv des «éducs» éait de dire qu'a Bonaventure ils
n'apprenaient pas aux enfants mais qu'ils leur apprenaient
a apprendre. L'adulte n'éant pas omniscient, les enfants
devaient aller chercher les infos nécessaires chez d'autres per-
sonnes ressources, dans des livres, sur Internet, etc. L'école
était souvent sollicitée pour des visites ou des stages et pour
&iiter delatransformer en zoo, il &ait demandéauxvisiteurs
de proposer un savoir ou un savoir-faire. Les enfants (et les
éducs) ontainsi eu droit ades ateliers defonderie, de contes,
deconception dejeuxsolidaires, de musiques, etc. Unedyna-
mique qui allait dans le sens de la multiplication des per-
sonnes référentes.

DU REVE A LA REALITE

Pour ma part, je suis arrivé a Bonaventure a 26 ans, anar-
chiste plein de réves, de principes et de belles idées. Je ne
connaissais que la critique de notre société (exploitation,
domination, etc.) et avait |u pas mal debouquins sur les révo-
lutions. Quelle ne fut pas mon excitation lorsque j‘appris
I'existenced’un projet libertaire concret, qui plus estdansI'é-
ducation ! Or, si C'est leréve qui aservi defondations aBona-
venture, il restait a batir |a réalité. Une des difficultés des
«éducs » &ait de casser lareation dedomination entreensei-
gnant-e et apprenant-e et, plus dur encore, celle entre adulte

s’autogerer.

Les enfants de Bonaventure sont devenus grand-
es. Certain-e-s sont en lycéeautogéré, d'autres se
sont impliqué-es au collége (du moins, la premiére année),
certain-e-s sont de «bons » déves, d'autres pas, mais jereste
persuadé que ces enfants ont gagné en autonomie et en
liberté, qu'ils soient restés quinze jours ou sept ans a Bona-
venture. Quant a moi, j'y ai appris beaucoup, ne serait-ce
qu'au niveau de |'autogestion. Ludowvic

POUR UNE SOCIETE

N’Autre Ecole

Palais du Travail

9 place Lazare Goujon
69100 Villeurbanne
fede-educ@ent-f.org
La CNT Education réunit
|'ensemble des person-
nels - précaires ou titulai-
res— travaillant dans le
secteur éducatif du privé
comme du public (institu-
teurs, professeurs, agents
administratifs et tech-
niques, etc.). Elle syn-
dique également des
lycéenNEs et des étu-
diantEs et agit en étroite
relation avec les autres
syndiquéEs de la CNT
(chémeurs, salariés de
I'industrie, PTT...)

SANS DISCRIMINATION D'AGE

«NOUS, les Défenseurs des droits

des enfants, “KinderRAchTsZAnker"”
(KRATZA), demandons |'égalité entre
les générations, aussi bien dans la
famille que dans toute la société; et de
ce fait I'élimination de toute
discrimination en fonction de I'age.
Nous croyons que I'égalité des enfants,
des jeunes, des adultes et des
personnes agées est un pas important
vers une société plus juste. Nous
considérons gue le cas des enfants est

al'école

commandes.

le souhaitent.

«Ce que nous trouvons mauvais

+ On n"apprend pas ce gu’on veut.

« Il y a trop d'éleves dans une classe.

« Il n'y a que des éleves du méme age.
+ La division du temps est rigide.

« L'enseignant est seul aux

« Il faut étre comme les autres

primordial, car tous les étres humains
ont été des enfants au début de leur
vie, et tous ont d faire I'expérience
de ne pas étre pris au sérieux, d'étre
exclus et de constater que les droits
de I'hnomme ne comptent que tres
partiellement pour eux. »

D'aprés un tract de KRATZA, groupe
allemand regroupant des mineurs

en lutte. http://fr.kraetzae.de

+ Lenseignement n'est pas
intéressant.

+ On apprend derriere des murs.

+ La peur et |a frustration
quotidiennes.

- Beaucoup restent en chemin.

« C'est une prison a temps partiel.

+ L'apprentissage est aussi frustrant
pour les enseignants.

- En fait, I’école rate son but»

Extrait d'une affiche éditée
par KRATZA.




P'

ALIRE

Pour I'Abolition
de I'enfance
Shulamith Firestone,
Tahin party, 2002
Les éditions Tahin Party
onteu labonne idée de
réédité ce chapitrede La
dialectique du sexe, paru
en 1970 au Etats- Unis, qui
résume le mécanisme de
I'oppression des enfants.
L'essentiel pour pas cher
(2,30 euros). A mettre
entre les mains de tous
les enfants alphabétisés.

Pour décoloniser
I'enfance

Gérard Mendel,
Petite Bilbiothéque
Payot, 1971

Un ouvrage majeur de
I'inventeur de la sociopsy-
chanalyse disparu en
2004 qui traite de I'Auto-
rité, des relations entre
générations, de la libéra-
tion des enfants...

Les Enfants
d’abord

Christiane Rochefort,
Grasset, 1975 (épuisé)
Lécrivaine s'attaque au
sort révoltant fait aux
mineurs, et dénonce leur
«réduction» que I'on
nomme éducation. Un
pamphlet vibrant de
colére contre I'oppression
des enfants,
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POURQUOI DES ETRES QUI SE PRETENDENT RAISONNABLES, RESPONSABLES ET MATURES, )
AUTREMENT DIT LES ADULTES, ONT-ILS BESOIN D'ASSEOIR LEUR DOMINATION SUR PLUS VULNERA-
BLES QU'EUX? LANALYSE DE CETTE DOMINATION PREMIERE EN DIT LONG SUR LES FONDEMENTS

DE NOTRE SOCIETE.

POUR UNE

AUTRE ENFANCE

DANS NOS SOCIETES, |es enfants constituent une dasse
opprimée. Devant cette affirmation, de nombreux adultes,
choqués, protestent: «Voyons? On ne maltraite pas les
enfants!». Rien deplus normal pour un oppresseur denepas
avoir consciencedeladomination qu'il exerce. Seul I'opprimé
ressentlaviolencedelasituation, I'oppresseur lui trouvecela
«normale», «naturellex». LaNature: I'argument qui justifiait
(etjustifieencore) ladomination sur les non-blancs-ches, les
femmes, les vieux-vielles,... || est incontestable que jusqu'a
I'age de deux-trois ans lela petit-e humain-e n'a quasiment
aucuneautonomie, quejusqu’al’adolescence les enfants sont
souvent plus faibles queles adultes dans un combet au corps a
corps, et qu'ils sont inexpérimentés quant aux réalités de
I'existence humaine. Mais considéret-on un grabataire, un
handicapé physiqueou quelqu’un d'éranger anos coutumes
comme un é&re dont on doit confisquer I'existence?

PROTEGER LES ENFANTS?

Parcequ'ils sontignorant et ne peuvent opposer uneforcede
résistance suffisante, les enfants sont entre les mains des
adultes, qui nous dit-on les protégent. Protéger les enfants,
les mettreal’abri du danger, signifieen pays patriarcal et capi-
taliste les maintenir dans une dépendance prolongée (au
moins jusgu’alamajorité). Ainsi, laclassedes enfants sevoit
octroyélestatut de mineur qui en droit signifie «<incapables»
et irresponsables; ele doit se plier a l'obligation scolaire de
six ans (en fait, trois ans) jusqu’a seize ans. Elle doit encore
accepter I'absence d’autonomiefinandiére, I'impossibilité de
participer a la vie publique, le contréle de ses déplacements
et gestes... Tout cedi, bien s, éant «pour son bien».

Les enfants ont-ils besoin gu'on leur retire tout moyen de se
défendre? N'ont-ils pas plutét besoin qu’on les aide a gran-

dir, en leur apprenant a éviter ou affronter ledanger? Au lieu
deprotection, c'est plutét d'infantilisation dont il faudrait par-
ler. Lefait de priver les enfants d'une autonomie (juridigue,
matérielle,..) entretient leur wulnérabilité et favorise les dis-
criminations. Les adultes ont beau jeu d'en appeler ensuite
aleur protection. Lidée qu'il faut «protéger» les enfants est
d'ailleurs récente. Avant le XVI¢siecle, on ne les «respec-
taient» pas plus quequiconque: ils &aient traités delaméme
maniere que les adultes dont ils partagesient les activités®,
Si les enfants de notre époquesont angoissés, capricieux, fai-
bles, n'est-ce pas parce qu'on les maintient dans la dépen-
dance et la soumission ? Et parce qu'ils ont intériorisé leur
infériorité. Constamment dirigés, manquant deconfianceen
eux, leur seul espoir est de grandir, car ils voient les adultes
comme des élres qui font ce qu'ils désirent. Les adultes eux
aiment voir les enfants comme des &tres libres, sur qui ne
pése aucune contrainte. ..

Lalachetéet lesadisme des adultes al’égard des enfants (que
Christiane Rochefort propose de nommer «misopédie»)
n'ont pas debornes. Comment s'en éonner lorsquenous bai-
gnons dans une culture ol I'apprentissage de la soumission
passe par la domination de plus faible que soi ? Quand il est
|égitime pour un adulte de faire preuve d'autorité face a un
mineur? Pourquoi se priver de décharger son agressivité sur
des étres «naturellement» inférieurs, qui représentent des
exutoires faciles? L'enfant, au bas de I'échelle sodiale, subit
de plein fouet les dominations (racisme, sexisme, exploita-
tion..) Mais jamais au grand jamais il n"a voix au chapitre.
Pourquoi demander son avis a quelqu’un qui n'existe pas
complé&ement? On considére en effet quune personne qui
commence sa vie est un ére en devenir, un potentiel. On la
normalise donc pour en faire un individu conforme a son




genre, a son rang social, a ce que papa-maman, I'Etat, les
patrons et les publicitaires ont préwu.

On pense que nous, adultes et parents, nous contrélons les
enfants parce que nous les aimons, alors que nous jouons le
role de matons dans une société carcérale. Les relations d'a-
mour et d’amitié sont forcément faussées dans un contexte
dedépendance, qui plus est entre parents et enfants. L'amour
fait souvent I'objet d'un chantage, entre des adultes qui «pos-
sedent» leurs enfants et des personnes qui n'ont pas le choix.
Le retrait d'amour est une menace efficace («si tu fais ¢a, je
net'aimeplus...») car I'abandon terrifie. Les enfants appren-
nentdonc ataireleur agressivité pour correspondre aux atten-
tes des adultes. Quant aux parents dont lavie est rempliede
frustrations, ils organisent souvent leur existence autour de
leur progéniture, et «se cramponnent affectivement a leurs
enfants, dont ils attendent un sens donné a leur vie.?» |ls
exigent en retour I'amour filial, sentiment obligatoire dans
toute famille digne de ce nom.

|1 semblequeles mineurs fassent peur aux adultes? Peut-ére
parce que affamés d'amour et encoresincéres, ils perturbent
nos balises d'adultes réduits et frustrés et déroute nos régles
baties sur le mensonge. Parce que leur vitalité met en évi-
dencelamorbidité de nos existences «raisonnables» et vient
perturber une société a I'éat de décomposition avancée qui
estlandtre L'enfancedérangeauss car dleestI'agedes questions,
alors que «|'adultisme» est celui des certitudes delapart d'é
tres qui s'efforcent de reproduire les normes intériorisées.
Les enfants sont certes le signe du temps qui passe, de notre
vieillissement et sans doute de notre mort, mais il fut un
temps ol ils éaient promesses d'avenir. Face a une idéolo-
gie ol le futur n'existe plus (ni la mémoire du passé), I'état
d’enfance est presgue une anomalie. Dans ce systéme qui
semord laqueue et qui atuél'imaginaire, I'horizon est bou-
ché: il n'est qu'une répétition amplifiée de ce qui existe. La
seulefonction attribuée aux nouveaux-velles venu-es est de
seplier alaRéalité Unique pour la perpétuer. C'est ainsi qu'il
faut comprendre la stratégie sans précédent de controle de
I'enfance et de la jeunesse par le biais de la police (prisons
pour mineurs), de I'école («prévention » de la délinquance

des lamaternelle..), de la techno-science (bracelet dectro-
nigque des nouveaux-nés?, lobochimie des sujets rebelles, sur-
veillance a distance par portables.. ).

LINFANTILISATION GENERALISEE

Lesortfait auxenfants révélequel genred’humains lasodée
veut (re)produire. Le capitalisme contemporain exigedes éres
dociles, aseptisés, transparents. Brefs, des individus infanti-
lisés...Que veut ladictature policiére sinon nous inoculer la
peur commeon menaceraitun enfantdu loup pour leparalyser?
Que veut le capitalisme sinon nous rendre dépendants pour
nous administrer la becquée? Les slogans publicitaires le
prodament: «Nous sommes tous des enfants!», «Laissez-
vous materner !».. . Autrement dit: démissionnez de vos exis-
tences pour vous laisser dorloter par laMére-Consommation.
Les associations d'aide a I'enfance veulent soulager |a souf-
france de pauvres étres wulnérables et fragiles, mais reven-
diguent rarement un éan de solidarité vers des égauxinjus-
tement opprimés. Lalutte pour amdiorer |e sort des enfants,
ne peut aller sans la remise en cause politique de la domi-
nation qu'ils subissent. 11 suffit que nous, «andiens enfants»,
nesoyons pas devenus amnésiques quant ala peur qui nous
habitait, aux trahisons utilisées pour nous manipuler et aux
brimades exercées par plus agés gue nous.

S'attaquer a I'enfance, C'est ébranler le socle de la société:
«L'oppression des enfants est premiére, et fondamentale. Elle
est e moule de toutes les autres. »° Reconnaitre I'enfance
comme uneclasse opprimée, c'est donc remettreen question
notre pouvoir d'adulte et accepter de regarder en face le sys-
teme cruel auquel nous collaborons.,

C'estaussi favoriser I'émergence d'une parole de mineurs qui
ne soit pas conforme aux attentes du pouvoir adulte. Ce qui
caractérise cette oppression, c'est qu'elle est muette. D'oll la
nécessité de la mettre a jour partout ol gle s'exprime. Der-
riére les violences des «jeunes», les fugues, les suicides, les
rébellions a I'école, les conflits familiaux, ne faut-il pas voir
des tentatives de prises de paroleet les signes d'un refus ? Des
revendications existent portées par de (rares) groupes de
mineurs en luttes: |a possibilité d'avoir recours a des tribu-
naux pour faire valoir ses droits, le droit de vote (dés qu'ils
en fontlademande, suggere Christiane Rochefort), 'existence
de lieux autogérés par les enfants...

POUR UNE AUTRE ENFANCE

1| est nécessairedabolir I'enfancetelequ'dleexiste. Etaprés?
Gérard Mendel propose de |la reconnaitre comme une dlasse
a part, forcément dérangeante, et porteuse de valeurs pré-
deuses: lejeu gratuit, lacréation, I'imagination,.. .qui seraient
alors partagées par les adultes. «I1 n"est aucunement inéui-
table que I'humain doive cesser d'étre un enfant pour deve-
nir adulte», écritil dans Pour démlonisar Fenfant. L'intuition
irrationnelledel’'enfance et lalogiquerationnele deI'«adul-
tisme» pourraientalors senourrir 'un I'autre®. Si nous, adul-
tes, décidons de déconstruire la domination que nous exer-
cons sur les enfants, il nous fait reconnaitre la contradiction
et le conflit dont sont porteurs les nouvelles générations
comme des germes de progres sodial, ek non commedes éin-
celles a étouffer. Lela

1. C'est a la méme époque
qu'apparait |a nécessité
de «protéger » les femmes.
Avant cela, les femmes et
les enfants n'étaient pas
encore «différents » des
hommes et des adultes.

2. Dans Pour I'Abolition de
Fenfance, Shulamith Fires-
tone rappelle gue jusqu’au
XMII* siécle, des garcons.
de six ans qui jouaient et
composaient de la musique
comme Mozart n’avaient
rien d'exceptionnel. C'était
avant le temps ol on enfer-
mait les enfants en masse
dans les écales.

3. En France, plusieurs
maternités utilisent le
bracelet électronique a la
cheville des nouveaux-nés,
contre |es «vols de bébés ».

4. Gérard Mendel, Pour
Décoloniser 'enfant.

5. «La lutte des classes
d'ages (..) bien au contraire
de viser a la disparition d'un
des deux termes (enfance
ou age adulte) tendrait a

un influencement mutuel

et alareconnaissance de

la valeur conflit en soi. »
Pour Décoloniser I'enfant.
5. Christiane Rochefort,
Les Enfants d'abord
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Offensive Libertaire et Sociale (OLS)

est née au cours de ’année 2003 d’une volonté
de participer a la construction d’une réelle
offensive qui mette un terme au capitalisme, au
patriarcat et qui contribue a 1’élaboration
d’autres futurs sans rapports de domination ni
d’exploitation. Nous militons pour une société
fondée sur la solidarité, 1’égalité sociale et la

liberté. Plusieurs principes fondent POLS :

1. Indépendance

2. Fédéralisme

3. Assembléisme

4. Anti-autoritarisme
5. Rupture

6. Appui mutuel

LOLS se situe comme un élément dans la
constellation libertaire, apportant sa pierre au
mouvement révolutionnaire.

Nous refusons de nous impliquer en fonction de
nos seuls intéréts organisationnels, de « passer »
d’une lutte a Pautre au gré des modes. Méme si
nous apparaissons de temps a autre en tant que
« OLS » - au travers d’Offensive le journal que
nous publions et lors de certains événements
politiques - pour confronter, défendre ou faire
partager nos valeurs, nos idées, nos pratiques,
nous refusons les logiques de représentation.
Dans une société fondée sur les apparences, le
mouvement révolutionnaire ne doit pas
succomber aux sirénes du spectacle.
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Nous luttons plus particuliéerement contre tout
ce qui fait de nous des étres aliénés et/ou
oppresseurs exploitation sociale, précarité
économique, patriarcat, hétérosexisme, tyrannie
technologique, racisme, massification. Face aux
logiques d’enfermement et d’abétissement, nous
d’autres  formes

proposons émancipatrices

d’associations ou les aller-retour entre

engagement, théorie et pratique sont
permanents et ot nous pourrons construire des
liens stables, non aliénants, d’estime et de

coopération.

Nous voulons construire une société réellement
démocratique, si l'on définit la démocratie
comme une forme d’organisation du pouvoir
permettant de connaitre et de maitriser nos
conditions d’existence. Il importe de réfléchir a
de nouvelles organisations sociales qui
permettent le partage des débats et des prises de
décisions. Cela revient a briser ’autonomie du
pouvoir. Il ne doit plus étre en-dehors de la

société, mais en son sein : il doit étre socialisé.

Si la filiation de POLS s’inscrit dans la longue
histoire de l’anarchisme, nous nous référons
aussi a d’autres associations et mouvements.
Nous essayons a notre échelle de contribuer au
renouvellement de la critique libertaire, de
participer a la création et a la diffusion

d’alternatives anti-autoritaires et libératrices.

Pour contacter I'OLS
OLS c/o Mille Babords,
61 rue Consolat, 13 001
Marseille
ols@no-log.org

Pour retrouver les archives,
les anciens numéros,
écouter les anciennes
émissions de radio,
consulter l'actualité d'OLS:
http://offensive.samizdat.net



Ce dossier a été ré-édité en décembre 2011 par des complices
de l'enfance buissonniére :

http://enfance-buissonniere.poivron.org

L'enfance buissonniere diffuse des analyses critiques de la catégorie enfant et des
institutions qui la gerent (famille, école, justice des mineurs...)

L'enfance buissonniere veut aussi forger des outils de compréhension
de la domination adulte et de la structuration agiste de la société.

Développer des pratiques de luttes et d'émancipation pour faire face a tout ce qui
opprime dans l'enfance et le statut de mineur.

enfance-buissonniere@poivron.org
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